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Verlangen auf Ergédnzung der Tagesordnung (§ 109 AktG)
Erganzung der Tagesordnung der ordentlichen Hauptversammlung der
Oberbank AG (FN 79063 w), einberufen flr den 20.5.2020, 10:00 Uhr,
im Oberbank-Donauforum, Untere Donaulénde 28, 4020 Linz, abgehalten
als virtuelle Versammlung im Sinne der COVID-19-GesV (BGBI. II
140/2020).

Sehr geehrter Herr Magister Pachinger!

Die UniCredit Bank Austria AG (FN 150714 p, im Folgenden ,UCBA") und die CABO Beteili-
gungsgesellschaft m.b.H. (FN 230033 i, im Folgenden ,CABQO"“) verfligen seit mindestens
drei Monaten vor Antragstellung gemeinsam Uber mindestens 5 % des Grundkapitals der
Oberbank AG (FN 79063 w, im Folgenden ,,Oberbank") (siehe Depotausziige Anlage ./1 und
./2). Laut Firmenbuch betragt das Grundkapital der Oberbank EUR 105.921.900 und ist zer-
legt in insgesamt 35.307.300 Stlickaktien, davon 32.307.300 Stamm-Stiickaktien sowie
3.000.000 Vorzugs-Stlickaktien. Der Aktienbesitz der UCBA und CABO umfasst zusammen

insgesamt 9.594.407 Stlickaktien, somit insgesamt rund 27,17 % des Grundkapitals.

Tagesordnungspunkt: Umwandlung von Vorzugsaktien in Stammaktien

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktiondre der Oberbank, beantragen,
dass der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fiir den
20.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der Oberbank in Ergan-
zung zur bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:



1.1.

1.2,

~Beschlussfassung (iber die Anderung der Satzung in § 4 Abs 1 dahingehend, dass
sdmtliche bestehenden Vorzugsaktien durch Aufhebung des Vorzugs geméB § 129
AktG in Stammaktien umgewandelt werden."

Beschlussantrag
Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

~Der Vorzug der Vorzugsaktien wird aufgehoben, sodass § 4 Abs 1 der Satzung wie
folgt zu lauten hat:

§4

(1) Das Grundkapital betrdgt EUR 105.921.900,-- und ist eingeteilt in
35.307.300 auf Inhaber lautende Stamm-Stlickaktien.™

Begriindung

Der Osterreichische Coporate Governance Kodex (OCGK) in der Fassung Jénner
2020 sieht, wie bereits in friheren Fassungen, folgende Regel vor:

~Fdr die Ausgestaltung der Aktie gilt das Prinzip “"one share — one
vote”." (Regel 2 C)

Derzeit ist das Grundkapital der Oberbank in Héhe von EUR 105.921.900,-- in
32.307.300 auf den Inhaber lautende Stamm-Stiickaktien und 3.000.000 auf den
Inhaber lautende Vorzugs-Stiickaktien ohne Stimmrecht mit einer nachzuzahlen-
den Mindestdividende von 6 % pro Aktie eingeteilt.

Damit verstoéBt die Oberbank trotz Bekenntnis zum OCGK und Abgabe einer dies-
bezlglichen Entsprechenserkléarung gemaB § 243b UGB gegen die Regel 2 C (Com-
ply or Explain) des OCGK. Als Begriindung fiihrt die Oberbank Folgendes an:

~Regel 2 C: Die Oberbank hat aufgrund eines Beschlusses der
Hauptversammlung vom 15.4.1991 neben Stamm- auch Vorzugs-
aktien ausgegeben und bietet mit der Gewinnbevorzugung der
VorzugsaktiondrInnen eine attraktive Veranlagungsvariante. Die
von der Oberbank emittierten Stammaktien sind jeweils nur mit
einem Stimmrecht ausgestattet, sodass kein Aktiondr (ber ein
Uberproportionales Stimmrecht verfiigt."



Fur die Herstellung eines dem Coporate Governance Kodex entsprechenden zeitge-
maBen Zustandes ist eine Umwandlung der derzeit bei der Oberbank bestehenden
Vorzugsaktien in Stammaktien dringend geboten.

Durch diese Umstellung soll die Kapitaistruktur der Gesellschaft durch Konzentra-
tion auf die Gattung der Stammaktien im Interesse der Gesellschaft und aller ihrer
Aktiondre vereinfacht und damit dem an den internationalen Kapitaimarkten etab-
lierten Strukturprinzip ,one share - one vote" in vollem Umfang Rechnung getragen
werden. Alle Aktien der Oberbank werden kiinftig in Folge der Umwandlung mit den
gleichen Rechten, insbesondere Stimmrechten, ausgestattet und daher im gieichen
Umfang am Bilanzgewinn der Gesellschaft beteiligt sein. Mit der angestrebten Ver-
einheitlichung und Vereinfachung kann ein gesteigertes MaB an Transparenz ge-
schaffen werden.

Gemessen an der Marktkapitalisierung gehdort die Oberbank zu den bedeutendsten
Aktien am Wiener Markt. Das Ziel ist flir alle Aktionare eine Kursbildung zu errei-
chen, die die fundamentale Starke der Oberbank aber auch den Markt reflektiert.
Durch einen starkeren Handel ist auch eine Aufnahme in den ATX denkbar. Die
Umwandlung der Vorzugsaktien in Stammaktien soll dazu beitragen, die Liquiditat
und den Handel der Oberbank-Stammaktie zu stimulieren und zu einer Steigerung
der Attraktivitat der Oberbank-Aktie flihren.

Zusatzlich verringert sich durch diesen Schritt hin zu nur einer Aktiengattung der
administrative Aufwand der Oberbank. Es entfallen Kostenpositionen, die mit einer
Notierung von Stammaktien und Vorzugsaktien an der Wiener Borse verbunden
sind.

Die Vorzugsaktionére erhalten fir die Aufgabe des Gewinnvorzuges das Stimm-
recht. Die Stimmrechtsquote der Stammaktionare wird durch die Umwandiung zwar
geschmalert, als Ausgleich partizipieren jedoch sédmtlich Aktionére der Oberbank im
gleichen AusmafB am Gewinn. Die Vorteile der Umwandlung Uiberwiegend die Nach-
teile somit nicht nur flir die Oberbank, sondern auch flir deren Aktionéare. Die Um-
wandlung der Vorzugsaktien in Stammaktien liegt daher im Interesse der Gesell-
schaft und der Aktionare.

Die Umwandlung der Vorzugsaktien in Stammaktien bedarf einer gesonderten Be-
schlussfassung durch die Vorzugsaktionére. Es wird die Einberufung einer diesbe-
zliglichen gesonderten Versammlung der Vorzugsaktiondre beantragt.



Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung ALGAR

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktiondre der Oberbank, beantragen,
dass der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der flr den
20.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der Oberbank in Ergén-
zung zur bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

~Beschlussfassung (ber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfiih-
rung geméB § 130 AktG dahingehend, ob durch das bei den 3 Banken (Oberbank
AG, BKS Bank AG und Bank fiir Tirol und Vorarlberg Aktiengeselischaft) bestehende
Konstrukt der ALPENLANDISCHE GARANTIE-GESELLSCHAFT m.b.H. (FN 83648 m;
im Folgenden ,,ALGAR"), die Ausgestaltung der Konditionen der Garantievereinba-
rungen zwischen der ALGAR und den 3 Banken, insbesondere die Gesellschafter-
vereinbarungen und deren Adaptierungen, ein risikoaddquates, ,state-of-the-art"
Kreditrisikosystem flir die Oberbank gewéhrleistet ist. Insbesondere soll im Rahmen
der Sonderpriifung geprlift werden, wie ein Kredit-Obligio der Oberbank, wann, zu
welchen Konditionen und unter welchen Bedingungen durch die ALGAR garantiert
wird, wann welche Prémien gezahlt werden und welche Liquiditétsfiiisse dahinter-
stehen.

Die Durchfihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfihrung geméB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

() Wie wird sichergestellt, dass die 3 Banken Gruppe (ber die ALGAR nicht
bereits zu einem Konzern zusammengewachsen ist?

(i) Wie kann trotz Bestehen der Konstruktion der ALGAR noch von der Unab-
hdngigkeit der 3 Banken gesprochen werden?

(iii) Wieviel des Kreditportfolios jeder einzelnen Bank wird durch den Deckungs-
stock in der ALGAR abgedeckt?

(iv) Welche Kredite der Gesellschafterbanken werden von der ALGAR besichert?
{v) Was sind die generellen Voraussetzungen (Héhe des Kreditengagements,
Art der Kreditfinanzierung, Selbstbehalt, etc.) um vom Deckungsstock der

ALGAR zu profitieren? Welches Portfolio wird abgesichert?

(i) Ab welcher Hbéhe der Kreditsumme gilt ein Kredit als GroBkredit?



(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)
(xii)

(xiii)

(xiv)

{(xv)

{(xvi)

(xvii)

(xviif)

Wie setzt sich die besicherte Risikoprdmie zusammen?

Wie wird die Versicherungsprdmie berechnet? Welche BezugsgréfBe wird je
Bank zur Berechnung des Mindestentgelts in Héhe von 0,01 % herangezo-
gen?

Weshalb wurde der Mindestprovisionssatz mit 1.1.2016 von 0,05 % auf
0,01 % herabgesetzt?

Wie werden die Garantieentgelte der versicherten Kredit- und Leasingobligi
berechnet? Werden die Selbstbehalte bereits abgezogen?

Wie errechnet sich das tatsdchliche Garantieentgelt?

In welcher Hbhe fallen Zinsen an? Von welcher Bemessungsgrundlage wer-
den diese berechnet?

Entspricht die Risikoprémie dem ,at arm’s length"-Prinzip?

Wie werden die in den Garantieentgelten enthaltenen Maluszahlungen be-
rechnet? Von welcher Bemessungsgrundlage werden die 30%-igen Malus-
zahlungen berechnet?

Warum wurden die Maluszahlungen mit Gesellschafteribereinkommen
vom 1.1.2016 ,etwas verursacherbezogener" ausgestaltet? Was bedeutet
~etwas" verursacherbezogen? Waren die Maluszahlungen bis dahin nicht
verursachergerecht? Wenn ja, wie wird dies begriindet? Erfolgte ein Aus-
gleich, wenn ja in welcher Héhe?

Weshalb ist die BTV ab 2007 nicht maluspflichtig?

Wie wird das unterschiedliche Risikoprofil der einzelnen Banken in diesen
Zahlungen abgebildet?

Mit welcher RegelméBigkeit erfolgt eine Anpassung der Zahlungsmodalits-
ten der 3 Banken an das aktuelle Risikoprofil? Mit welchen Daten werden
die Zahlungsmodalitdten angepasst?



(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

(xxiii)

(xxiv)

(xxv)

(xxvi)

{(xxvif)

(xxviii)

{xxix)

Worum handelt es sich bei den Werthaltigkeitserkldrungen? Wie sind die
Werthaltigkeitserkidrungen ausgestaltet? Aufgrund welcher Kriterien wer-
den die Antrége auf Ausstellung einer Werthaltigkeitserkldrung (dberpriift?

Werden Garantien nur vergeben, wenn Drittsicherheiten bestellt wurden?
Bejahendenfalls, missen diese Drittsicherheiten eine gewisse Hbhe der
Kreditsumme haben? Wenn ja, welche Hbéhe?

Werden die Rickforderungsanspriiche von der ALGAR stets geltend ge-
macht?

Welche Voraussetzungen missen im Falle eines Forderungsausfalles fir
die Geltendmachung der Auszahlung durch die ALGAR erfullt sein?

Wie erfolgt der Regress der ALGAR in Folge der Auszahlung an eine Gesell-
schafterbank?

In welchem Rangverhdltnis stehen Drittsicherheiten und Garantien der
ALGAR?

Ist es moglich, dass eine Bank durch einige wenige Risikoengagements die
gesamten freien Riickstellungen nutzen kann (zu Lasten der beiden ande-
ren Banken)?

Weshalb wurde keine Kreditausfallsversicherung zur Sicherstellung der
~Unabhdngigkeit" der einzelnen Banken gewdhit? Worin liegt der Vorteil
des ALGAR-Modells versus einer Kreditausfallsversicherung? Wére eine
Kreditausfallsversicherung nicht insgesamt ginstiger und wiirde die ,,Un-
abhéngigkeit" der einzelnen Banken unterstitzen?

Wie und in welchem AusmafB werden durch die Besicherungen der ALGAR
risikogewichtete Vermégenswerte (risk weighted assets, RWA) gespart?

Wie wird das Gesellschaftsvermdgen im Falle einer Liquidation der Gesell-
schaft aufgeteilt?

Wie wird die ALGAR in der jeweiligen Bilanz ihrer drei Gesellschafterbanken
konsolidiert?



2.1.

(xxx)  Wie entwickeln sich die Kreditportfolios der einzelnen Banken im Vergleich
zum eher gleichbleibenden Deckungsstock der ALGAR (seit 2010)?

(xxxi) Wurden im Hinblick auf den durch COVID-19 ausgelésten Mehrbedarf an
GroBkrediten und dem mit COVID-19 einhergehenden erhdhten Kreditaus-
fallsrisiko gesonderte Vorkehrungen bei der ALGAR und/oder der Oberbank
getroffen und, wenn ja, welche?

(xxxii) Werden MaBnahmen und Vorsorgen dahingehend getroffen, dass anderen
direkten oder indirekten Aktiondren der 3 Banken keine Nachteile durch
die Konstruktion und den Betrieb der ALGAR und der Konditionen zwi-
schen der ALGAR und den 3 Banken, insbesondere des Bonus-/Malussys-
tems, entstehen und, wenn ja, welche?

Zum Sonderprifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollmé&chtigt, fir die Oberbank mit dem Sonderpriifer auf Grund-
lage des vom Prifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach
Osterreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hébchstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens drei Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."

Beschlussantrag
Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

~GeméB § 130 AktG ist eine Sonderpriifung der Geschéftsfihrung dahingehend
durchzufihren, ob durch das bei den 3 Banken (Oberbank AG, BKS Bank AG und
Bank fdr Tirol und Vorarlberg Aktiengesellschaft) bestehende Konstrukt der
ALPENLANDISCHE GARANTIE-GESELLSCHAFT m.b.H. (FN 83648 m; im Folgenden
ALGAR"), die Ausgestaltung der Konditionen der Garantievereinbarungen zwischen
der ALGAR und den 3 Banken, insbesondere die Gesellschaftervereinbarungen und
deren Adaptierungen, ein risikoaddquates, ,state-of-the-art" Kreditrisikosystem fir
die Oberbank gewéhrleistet ist. Insbesondere soll im Rahmen der Sonderprifung
geprift werden, wie ein Kredit-Obligio der Oberbank, wann, zu welchen Konditionen
und unter welchen Bedingungen durch die ALGAR garantiert wird, wann welche
Prémien gezahlt werden und welche Liquiditétsfilisse dahinterstehen.

Die Durchfihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfihrung geméaB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:



(i)

(1)

(iif)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

(xii)

{(xiii)

{(xiv)

Wie wird sichergestellt, dass die 3 Banken Gruppe Uber die ALGAR nicht
bereits zu einem Konzern zusammengewachsen ist?

Wie kann trotz Bestehen der Konstruktion der ALGAR noch von der Unab-
héngigkeit der 3 Banken gesprochen werden?

Wieviel des Kreditportfolios jeder einzelnen Bank wird durch den Deckungs-
stock in der ALGAR abgedeckt?

Weliche Kredite der Gesellschafterbanken werden von der ALGAR besichert?
Was sind die generellen Voraussetzungen (Hbhe des Kreditengagements,
Art der Kreditfinanzierung, Selbstbehalt, etc.) um vom Deckungsstock der
ALGAR zu profitieren? Welches Portfolio wird abgesichert?

Ab welcher Hbhe der Kreditsumme gilt ein Kredit als GroBkredit?

Wie setzt sich die besicherte Risikoprdmie zusammen?

Wie wird die Versicherungsprdmie berechnet? Welche BezugsgréBe wird je
Bank zur Berechnung des Mindestentgelts in Hoéhe von 0,01 % herangezo-

gen?

Weshalb wurde der Mindestprovisionssatz mit 1.1.2016 von 0,05 % auf
0,01 % herabgesetzt?

Wie werden die Garantieentgelte der versicherten Kredit- und Leasingobligi
berechnet? Werden die Selbstbehalte bereits abgezogen?

Wie errechnet sich das tatsdchliche Garantieentgelt?

In welcher Héhe fallen Zinsen an? Von welcher Bemessungsgrundlage wer-
den diese berechnet?

Entspricht die Risikoprdmie dem ,at arm ’s length"-Prinzip?
Wie werden die in den Garantieentgelten enthaltenen Maluszahlungen be-

rechnet? Von welcher Bemessungsgrundlage werden die 30%-igen Malus-
zahlungen berechnet?



(xv)

(xvi)

(xvii)

(xviii)

(xix)

(xx)

(xxi)

(xxii)

(xxiif)

(xxiv)

(xxv)

Warum wurden die Maluszahlungen mit Gesellschafteribereinkommen
vom 1.1.2016 ,etwas verursacherbezogener" ausgestaltet? Was bedeutet
~etwas™ verursacherbezogen? Waren die Maluszahlungen bis dahin nicht
verursachergerecht? Wenn ja, wie wird dies begriindet? Erfolgte ein Aus-
gleich, wenn ja in welcher Héhe?

Weshalb ist die BTV ab 2007 nicht maluspflichtig?

Wie wird das unterschiedliche Risikoprofil der einzelnen Banken in diesen
Zahlungen abgebildet?

Mit welcher Regelmé&Bigkeit erfolgt eine Anpassung der Zahlungsmodalita-
ten der 3 Banken an das aktuelle Risikoprofil? Mit welchen Daten werden
die Zahlungsmodalitdten angepasst?

Worum handelt es sich bei den Werthaltigkeitserkldrungen? Wie sind die
Werthaltigkeitserkldrungen ausgestaltet? Aufgrund welcher Kriterien wer-
den die Antrdge auf Ausstellung einer Werthaltigkeitserkldrung Uberprift?

Werden Garantien nur vergeben, wenn Drittsicherheiten bestellt wurden?
Bejahendenfalls, miissen diese Drittsicherheiten eine gewisse Hbéhe der
Kreditsumme haben? Wenn ja, welche Hbhe?

Werden die Riickforderungsanspriiche von der ALGAR stets geltend ge-
macht?

Welche Voraussetzungen missen im Falle eines Forderungsausfalles fir
die Geltendmachung der Auszahlung durch die ALGAR erfillt sein?

Wie erfolgt der Regress der ALGAR in Folge der Auszahlung an eine Gesell-
schafterbank?

In welchem Rangverhdlitnis stehen Drittsicherheiten und Garantien der
ALGAR?

Ist es méglich, dass eine Bank durch einige wenige Risikoengagements die
gesamten freien Riickstellungen nutzen kann (zu Lasten der beiden ande-
ren Banken)?



(xXxvi)

{(xxvii)

(xxviii)

(xxix)

(xxx)

(xxxi)

(xxxii)

Weshalb wurde keine Kreditausfallsversicherung zur Sicherstellung der
~Unabhéngigkeit" der einzelnen Banken gewdhit? Worin liegt der Vorteil
des ALGAR-Modells versus einer Kreditausfallsversicherung? Wére eine
Kreditausfallsversicherung nicht insgesamt glinstiger und wiirde die ,,Un-
abhédngigkeit™ der einzelnen Banken unterstiitzen?

Wie und in welchem Ausmal3 werden durch die Besicherungen der ALGAR
risikogewichtete Vermdgenswerte (risk weighted assets, RWA) gespart?

Wie wird das Gesellschaftsvermdgen im Falle einer Liquidation der Gesell-
schaft aufgeteilt?

Wie wird die ALGAR in der jeweiligen Bilanz ihrer drei Gesellschafterbanken
konsolidiert?

Wie entwickeln sich die Kreditportfolios der einzelnen Banken im Ver-
gleich zum eher gleichbleibenden Deckungsstock der ALGAR (seit 2010)?

Wurden im Hinblick auf den durch COVID-19 ausgeldsten Mehrbedarf an
GroBkrediten und dem mit COVID-19 einhergehenden erhéhten Kreditaus-
fallsrisiko gesonderte Vorkehrungen bei der ALGAR und/oder der Oberbank
getroffen und, wenn ja, welche?

Werden MaBBnahmen und Vorsorgen dahingehend getroffen, dass anderen
direkten oder indirekten Aktiondren der 3 Banken keine Nachteile durch
die Konstruktion und den Betrieb der ALGAR und der Konditionen zwi-
schen der ALGAR und den 3 Banken, insbesondere des Bonus-/Malussys-
tems, entstehen und, wenn ja, welche?

Zum Sonderprifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, fir die Oberbank mit dem Sonderpriifer auf Grund-
lage des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Prufungsauftrag nach
osterreichischem Recht abzuschlieBen, wobej das Honorar mit einem Hbéchstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens drei Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."
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2.2,

Begriindung

Die wechselseitigen Beteiligungen der 3 Banken untereinander flihren bei gemein-
samen Beteiligungsgesellschaften, die wiederum an den 3 Banken rickbeteiligt
sind, zu einer schwer nachvollziehbaren Zuordnung von Geldfllissen und Eigen-
tumsverhéltnissen. Dies manifestiert sich deutlich bei der solidarisch konstruierten
gemeinsamen Garantiegesellschaft, der  ALPENLANDISCHE GARANTIE-
GESELLSCHAFT m.b.H. (FN 83648 m; im Folgenden ,,ALGAR"). Es ist hierbei insbe-
sondere zu untersuchen, wie und welche tourlichen, aussertourlichen, durch Ge-
sellschafter vereinbarte und anlassbezogene Geldfllsse zwischen der ALGAR und
den Gesellschafterbanken gestioniert und durchgeflihrt wurden.

Die ALGAR wurde von der 3 Banken Gruppe im Jahre 1983 gegriindet. An der
ALGAR sind ausschlieBlich die BKS Bank AG (FN 91810 s; im Folgenden ,,.BKS") und
Bank fir Tirol und Vorarlberg Aktiengesellschaft (FN 32942 w; im Folgenden ,,BTV")
zu je 25 % und die Oberbank zu 50 % beteiligt.

Das Geschaftsfeld der ALGAR dient der Absicherung von GroBkreditrisiken der
3 Banken durch Ubernahme von Garantien, Biirgschaften und sonstigen Haftungen
fur Kredite, Darlehen und Leasingforderungen. Die Absicherung der GroBkreditrisi-
ken durch die ALGAR stellt somit eine Deckungsvorsorge dar. Die Grindung der
ALGAR erfolgte vor allem auch deshalb, um bei GroBinsolvenzen zu verhindern,
dass zur Hebung stiller Reserven Beteiligungen an den 3 Banken verduBert werden
miussen. Dies war bereits einmal im Jahr 1967 bei der BKS der Fall.

Es besteht der dringende Verdacht, dass (i) die Besicherung von GroBkrediten durch
die ALGAR die Unabhdangigkeit der 3 Banken aufgrund der bestehenden personellen
Verflechtung beeintréchtigt und (ii), dass gegen das Verbot der Einlagenriickgewahr
und gegen die Kapitalaufbringungsregeln verstoBen wurde, weil die unterschiedli-
chen Risikoprofile der einzelnen Banken nicht abgebildet werden.

Der Verdacht der Beeintréachtigung der Unabhéngigkeit der 3 Banken entsteht ins-
besondere dadurch, dass die ALGAR von der Oberbank, BTV und BKS gemeinschaft-
lich geflihrt wird. Die dreikdpfige Geschéftsfiihrung der ALGAR setzt sich aus je
einem Vertreter pro Gesellschafterbank zusammen, wobei jeweils zwei Geschafts-
fihrer gemeinsam vertretungsbefugt sind. Derzeit besteht die Geschéaftsfliihrung
der ALGAR aus den Mitgliedern Dr. Stefan Heidinger (BTV), Mag. Andreas Pachinger
(Oberbank) und Mag. Herbert Titze (BKS).
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Diese personelle Verflechtung der 3 Banken in der ALGAR widerspricht dem stets
postulierten Grundsatz der 3 Banken Gruppe, voneinander unabhéngig zu sein. Eine
offensichtliche Abhangigkeit zeigt sich etwa darin, dass die Gewdhrung einer Besi-
cherung der ALGAR die Zustimmung von zumindest einem weiteren Geschaftsfiih-
rer einer anderen Gesellschafterbank voraussetzt.

Auch zeigt sich die Abhangigkeit der 3 Banken in Rahmen der Generalversammlung
der ALGAR. So ist die Gesellschafterversammlung beschlussfahig, wenn mehr als
50 % des Stammkapitals vertreten sind. Die Generalversammlung ist daher dann
beschlussfahig, wenn entweder die Oberbank und ein weiterer Aktiondr anwesend
oder samtliche Aktiondre anwesend sind. Beschliisse bedirfen jedenfalls der Ein-
stimmigkeit.

Verstarkt wird die Vermutung der Abhdngigkeit der 3 Banken dadurch, dass die
ALGAR quotal in den Konsolidierungskreis der 3 Banken Gruppe einbezogen wird.
Es scheinen daher freie Ruckstellungen der ALGAR quotal jeweils in den , sonstigen®
Rickstellungen der BTV, BKS und Oberbank auf. Dadurch werden in den jeweiligen
Bilanzen der BTV, BKS und Oberbank indirekt Riickstellungen fiir die jeweils ande-
ren Banken ausgewiesen. Die in der ALGAR angesammelten Mittel stellen quasi
Sammelwertberichtigungen der Kreditportefeuilles dar.

Dariber hinaus erfolgt eine Auszahlung an die Gesellschafterbanken durch die
ALGAR erst nach Beschluss der Geschéftsfihrung. Diese Einflussnahme zumindest
einer Bank auf das Kreditmanagement einer anderen Bank der 3 Banken Gruppe
kann nicht dadurch abgeschwdcht werden, dass neue Kreditengagements von den
Gesellschafterbanken ordnungsgemafB mit einem vom Wirtschaftsprifer bestatigten
Gutachten angemeldet werden missen.

Es steht auch der Verdacht im Raum, dass durch die Auszahlungen der ALGAR an
die 3 Banken gegen das Verbot der Einlagenrlickgewadhr und gegen die Kapitalauf-
bringungsregeln verstoBen wird. Es besteht der Verdacht, dass die intransparenten
Leistungen der 3 Banken an die ALGAR nicht an das jeweilige Risikoprofil der Ban-
ken angepasst wird und daher Auszahlungen zu Lasten jener Gesellschafterbank
mit geringerem Ausfallsrisiko erfolgen. Um eine solch benachteiligende Risikover-
teilung zu verhindern, ware von einer ,state-of-the-art" ,Versicherung" die Berlick-
sichtigung des jeweiligen Risikoprofils bei der Beitragsberechnung zu erwarten.

Die konkrete Zusammensetzung und Berechnung der Beitrdge der 3 Banken und
die Auszahlungen der ALGAR sind jedoch sehr intransparent. Auf Grundlage der
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verfligbaren Informationen ist davon auszugehen, dass die Garantie-und Provisi-
onsentgelte der 3 Banken neben einem volumensabhangigen Mindestbeitragssatz
auch ,Maluszahlungen® fur in Anspruch genommene Garantien und Auszahlungen
enthalten. Bekannt ist, dass mit Gesellschafterbeschluss vom 1.1.2016 die Mindest-
beitrage auf 0,01 % der versicherten Kredit-und Leasingobligi reduziert wurde und
die Selbstbehalte der 3 Banken auf EURS Mio flir die Oberbank sowie je
EUR 3,5 Mio fir die BKS und BTV angehoben wurden. Auch wurden 2015 die Ma-
lusberechnungen von den Provisionszahlungen entkoppelt und ,zum Schutz des so-
lidarischen Gesamthaftungsvermdgens auch etwas verursacherbezogener gestal-
tet™. Fraglich ist, weshalb die Maluszahlungen nur ,etwas" verursacherbezogener
ausgestaltet wurden und nicht zur Ganze und weshalb die BTV Uberhaupt nicht
maluspflichtig ist.

Ferner werden ab 2013 in den Lageberichten der ALGAR sogenannte ,Werthaltig-
keitserkldarungen™ ausgewiesen. Es kann jedoch lediglich gemutmaBt werden, wo-
rum es sich bei diesen Erkldrungen im Konkreten handelt. Abgesehen von deren
Umfang ist nur bekannt, dass diese im Zuge von monatlichen Antrdagen der einzel-
nen Gesellschafterbanken von den Geschaftsfiihrern der ALGAR abgegeben werden.

Es besteht der Verdacht, dass dieses System der ALGAR keinem ,state-of-the-art"
Kreditrisikosystem entspricht und daher kein faires System darstellt, welches das
Risiko der 3 Banken gemessen an Kundenratings, Sicherheiten, Kreditkonzentrati-
onen, adaquatem Pricing, statistischen Ausfallswahrscheinlichkeiten etc. ausbalan-
ciert. Dies ist im Rahmen der beantragten Sonderprifung zu priifen.

Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung BVG

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktiondre der Oberbank, beantragen,
dass der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der flir den
20.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der Oberbank in Ergan-
zung zur bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

~Beschlussfassung Uber die Durchfiihrung einer Sonderprifung der Geschéftsfiih-
rung gemdB § 130 AktG dahingehend, ob seit Bestehen der Beteiligung der
Oberbank an der Beteiligungsverwaltung GmbH (FN 81137 w; im Folgenden ,BVG")
Dividenden an die BVG ausgezahlt wurden und, wenn ja, wann, auf welcher Grund-
lage und in welcher Héhe.

Die Durchfiihrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfihrung geméaB § 130 AktG
soll auch folgende Fragestellungen umfassen:
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3.1.

() Wurden bei Kapitalerhbhungen Bezugsrechte der BVG ausgelibt und, wenn
Jja, bei welchen Kapitalerhbhungen und in welchem AusmaB?

(ii) Wurden die Stimmrechte der BVG in den Hauptversammlungen seit Beste-
hen der Beteiligung an der BVG ausgelibt und, wenn ja, bei welchen Haupt-
versammliungen?

(iii) Hat die BVG seit Bestehen der Beteiligung an der BVG an einer Hauptver-
sammlung der Oberbank teilgenommen und, wenn ja, bei welchen Haupt-
versammlungen?

(iv) Gab es einen Gesellschafterbeschiuss der Gesellschafter der BVG im Sinne
des § 237 AktG im Zusammenhang mit der VerduBerung von Aktien der
BKS und BTV im Zuge der Kapitalerhbhungen bei BKS und BTV 2018 und
wie war der genaue Inhalt dieses Beschlusses?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevolimdachtigt, fiir die Oberbank mit dem Sonderprifer auf
Grundlage des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Prifungsauf-
trag nach Osterreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem
Hdchstbetrag zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens drei Monate nach Auf-
tragserteilung zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht
vorzulegen ist.™

Beschlussantrag

Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:
.GemadB § 130 AktG ist eine Sonderprifung der Geschéftsfihrung dahingehend
durchzufihren, ob seit Bestehen der Beteiligung der Oberbank an der Beteiligungs-
verwaltung GmbH (FN 81137 w, im Folgenden ,,BVG") Dividenden an die BVG aus-

gezahlt wurden und, wenn ja, wann, auf welcher Grundlage und in welcher Hbhe.

Die Durchfihrung einer Sonderprifung der Geschéftsfithrung geméB § 130 AktG
soll auch folgende Fragestellungen umfassen:

(i) Wurden bei Kapitalerhbhungen Bezugsrechte der BVG ausgelbt und, wenn
ja, bei welchen Kapitalerh6hungen und in welchem AusmaB?
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3.1.1.

(i) Wurden die Stimmrechte der BVG in den Hauptversammlungen seit Beste-
hen der Beteiligung an der BVG ausgelbt und, wenn ja, bei welchen Haupt-
versammiungen?

(iii) Hat die BVG seit Bestehen der Beteiligung an der BVG an einer Hauptver-
sammlung der Oberbank teilgenommen und, wenn ja, bei welchen Haupt-
versammliungen?

(iv) Gab es ejnen Gesellschafterbeschluss der Gesellschafter der BVG im Sinne
des § 237 AktG im Zusammenhang mit der VerduBerung von Aktien der
BKS und BTV im Zuge der Kapitalerhbhungen bei BKS und BTV 2018 und
wie war der genaue Inhalt dieses Beschlusses?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevoliméchtigt, flr die Oberbank mit dem Sonderpriifer auf
Grundlage des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Prifungsauf-
trag nach 8sterreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem
Héchstbetrag zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens drei Monate nach Auf-
tragserteilung zu bestimmen ist, bis zu dem spéatestens ein schriftlicher Bericht
vorzulegen ist.®

Begriindung

Es besteht der Verdacht, dass die Oberbank Leistungen an Geselischaften getétigt
hat, mit denen ein wechselseitiges und ringférmiges direktes oder indirektes Betei-
ligungsverhéltnis besteht und damit gegen das Verbot der Einlagenriickgewahr ver-
stoBen wurde. Dies ist beispielsweise bei der BVG der Fall.

Die BVG ist eine Gesellschaft, an der die BTV und BKS zu jeweils 30 % und die
Oberbank zu 40 % beteiligt sind. Die BVG ist wiederum an diesen Gesellschaften
rackbeteiligt, wobei das genaue Ausmaf der Rickbeteiligung nicht bekannt ist, da
diese im Streubesitz der jeweiligen Gesellschaft ,versteckt" wird.

DarlUber hinaus bestehen, wie es flir das System 3 Banken typisch ist, auch im
Bereich der Organe Verflechtungen. Geschaftsflihrer der BVG sind Herr Mag. Her-
bert Titze (BKS), Herr Dr. Stefan Heidinger (BTV) und Herr Mag. Andreas Pachinger
(Oberbank). Die Geschéftsfilhrung besteht somit aus denselben Personen, wie die
Geschaftsfiihrung der ALGAR. Diese personelle Verflechtung der 3 Banken in der
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BVG widerspricht daher ebenso dem stets postulierten Grundsatz der 3 Banken
Gruppe, voneinander unabhéangig zu sein.

Dariber hinaus besteht der Verdacht, dass es sich bei den von der BVG gehaltenen
Aktien der 3 Banken um eigene Aktien der 3 Banken handelt. Aufgrund der wech-
selseitigen und ringférmigen Beteiligungen der 3 Banken untereinander besteht
eine Rickbeteiligung der jeweiligen Bank an sich selbst. Dies flihrt dazu, dass nicht
nur die von der BVG an einer der 3 Banken gehaltenen Aktien flir diese Bank eigene
Aktien darstellen, sondern bedingt durch die Riickbeteiligungen auch die von der
BVG gehaltenen Aktien der beiden anderen Banken eigene Aktien der jeweils dritten
Bank im AusmalB der Riickbeteiligung sind.

Aus eigenen Aktien, die von einer Tochtergesellschaft oder von einem Treuhdnder
gehalten werden, stehen dieser weder Stimmrechte noch Bezugsrechte zu. Ebenso
ist der Dividendenanspruch ausgeschlossen. Der Erwerb von eigenen Aktien ist aus-
schlieBlich bei Erflllung eines Erwerbtatbestandes des § 65 Abs 1 AktG zulassig.
Soweit ein solcher nicht erflillt ist, ist das dem Erwerb zugrundeliegende Geschaft
nichtig. Das betrifft nicht nur jenen Anteil, der tatsachlich eigene Aktien darstellt,
sondern das gesamte Geschaft. Es sind somit auch jene Aktien von der Nichtigkeit
des Geschafts betroffen, die nicht eigene Aktien darstellen.

Die Oberbank hat insbesondere im Zuge der Kapitalerhéhung der BKS und BTV im
Jahr 2018 nach Ende des Bezugsrechtsangebotes BKS- und BTV-Aktien von der
BVG erworben. Das tatsdchliche Verhéltnis zwischen den 3 Banken und der BVG
wurde bislang nicht offengelegt. Es bedarf daher der Prifung durch einen Sonder-
prifer, ob entgegen bestehender Verbote das Stimmrecht und Bezugsrecht durch
die BVG ausgelibt wurde und dartber hinaus unzuldssigerweise Dividenden an die
BVG ausgeschuttet wurden.

Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung Xanthos

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktionare der Oberbank, beantragen,
dass der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der flir den
20.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der Oberbank in Ergan-
zung zur bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

~Beschlussfassung lber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfiih-
rung gemé&B § 130 AktG dahingehend, ob es Absprachen zwischen der Oberbank
und/oder deren Rechtsvertreterin mit den vertretungsbefugten Organen der Xan-
thos Privatstiftung (FN 160287 t; im Folgenden , Xanthos") im Zusammenhang mit
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4.1.

dem Antrag der Xanthos in der ordentlichen Hauptversammlung der Oberbank vom
14.5.2019 auf Reduzierung der Anzahl der Mitglieder des Aufsichtsrates von 12 auf
11 Mitglieder gab.

Die Durchfuhrung einer Sonderprifung der Geschéftsfiihrung geméB § 130 AktG
soll auch folgende Fragestellungen umfassen:

() Wie kam die Xanthos dazu, einen derartigen Antrag zu stellen, der die Cor-
porate Goverance einer Bank verdndert?

(ii) In welchem Verhéltnis steht die Xanthos zur Oberbank und deren Rechts-
vertreterin, Haslinger / Nagele & Partner Rechtsanwélte GmbH? Wurde ein
Conflict Check hinsichtlich dieser Gesellschaft von Nagele & Partner Rechts-
anwiélte GmbH verlangt und was war das Ergebnis dieses Conflict Checks?
Welche Vorkehrungen wurden im Hinblick darauf getroffen, dass bei der
Xanthos die Organe mehrheitlich aus Rechtsvertretern der Oberbank be-
stehen?

(iii}  Bestehen Vertretungs- und/oder Beratungsverhéltnisse der Rechtsvertre-
ter der BKS und/oder der BTV mit der Oberbank? Wenn ja, mit wem und
wie erfolgt die Entlohnung? Wie wird die Geheimhaltung durch die jeweili-
gen Rechtsvertreter in den jeweiligen Verfahren der 3 Banken-Gruppe un-
tereinander sichergestellt? Nehmen die Rechtsvertreter der BTV und/oder
BKS an Organsitzungen der Oberbank teil und wenn ja, in welcher Funk-
tion?

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevoliméchtigt, fir die Oberbank mit dem Sonderpriifer auf Grund-
lage des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Prifungsauftrag nach
Osterreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hbchstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens drei Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.™

Beschlussantrag

Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:
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~GemaB § 130 AktG ist eine Sonderprifung der Geschéftsfiihrung dahingehend
durchzufiihren, ob es Absprachen zwischen der Oberbank und/oder deren Rechts-
vertreterin mit den vertretungsbefugten Organen der Xanthos Privatstiftung (FN
160287 t; im Folgenden ,Xanthos") im Zusammenhang mit dem Antrag der Xan-
thos in der ordentlichen Hauptversammlung der Oberbank vom 14.5.2019 auf Re-
duzierung der Anzahl der Mitglieder des Aufsichtsrates von 12 auf 11 Mitglieder
gab.

Die Durchfiihrung einer Sonderprifung der Geschéftsfihrung geméB § 130 AktG
soll auch folgende Fragestellungen umfassen:

() Wie kam die Xanthos dazu, einen derartigen Antrag zu stellen, der die Cor-
porate Goverance einer Bank verdndert?

(i) In welchem Verhéltnis steht die Xanthos zur Oberbank und deren Rechts-
vertreterin, Haslinger / Nagele & Partner Rechtsanwdl/te GmbH? Wurde ein
Conflict Check hinsichtlich dieser Gesellschaft von Nagele & Partner Rechts-
anwaélte GmbH verlangt und was war das Ergebnis dieses Conflict Checks?
Welche Vorkehrungen wurden im Hinblick darauf getroffen, dass bei der
Xanthos die Organe mehrheitlich aus Rechtsvertretern der Oberbank be-
stehen?

(i) Bestehen Vertretungs- und/oder Beratungsverhéltnisse der Rechtsvertre-
ter der BKS und/oder der BTV mit der Oberbank? Wenn ja, mit wem und
wie erfolgt die Entlohnung? Wie wird die Geheimhaltung durch die jeweili-
gen Rechtsvertreter in den jeweiligen Verfahren der 3 Banken-Gruppe un-
tereinander sichergestelit? Nehmen die Rechtsvertreter der BTV und/oder
BKS an Organsitzungen der Oberbank teil und wenn ja, in welcher Funk-
tion?

Zum Sonderprifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollmé&chtigt, fiir die Oberbank mit dem Sonderpriifer auf Grund-
lage des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach
Osterreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Héchstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens drei Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist.™
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4.2,

Begriindung

Gegenstand der beantragten Sonderpriifung ist die Prifung des Zusammenwirkens
der Geschaftsfihrung der Oberbank mit der Xanthos, die offensichtlich im Nahe-
verhdltnis zur Rechtvertreterin der Oberbank steht, im Zusammenhang mit der An-
tragstellung bei der ordentlichen Hauptversammiung der Oberbank 2019 auf Redu-
zierung der Mitgliederanzahl im Aufsichtsrat der Oberbank.

Das Landesgericht Linz hat in seinem Urteil vom 12.3.2020, GZ 29 Cg 27/19w fest-
gestellt, dass keine sachliche Rechtfertigung fiir die Weiterleitung des Wahlvor-
schlages betreffend Dr. Jirgen Kullnigg flr die Wahl in den Aufsichtsrat im Zuge
der Hauptversammlung der Oberbank vom 14.5.2019 an die BTV zu erkennen ist.
Die Weijterleitung war somit rechtswidrig. Das Landesgericht Linz hat festgehalten,
dass die Weiterleitung des Antrages an die BTV nicht kausal fur die Beschlussfas-
sung Uber die Reduzierung der Anzahl der Aufsichtsratsmitglieder gewesen sei, weil
auch ein zweiter Aktionar (Stimmkarte 870) in der Hauptversammlung einen sol-
chen Antrag gestellt habe.

Bei diesem Aktionédr, die Xanthos, mit der Stimmkarte 870, handelte es sich in
Wahrheit jedoch auch um eine Gesellschaft, die der 3 Banken Gruppe zuzurechnen
ist. Zwei von drei der Stiftungsvorstdnde sind gleichzeitig geschéftsfihrende Ge-
sellschafter der Rechtsvertreterin der Oberbank (Haslinger / Nagele & Partner
Rechtsanwélte GmbH). Zudem stimmt der Sitz der Privatstiftung mit dem Kanzlei-
sitz Uberein. Es kann daher kein Zufall sein, dass gerade dieser Aktionar den Antrag
der BTV in der Hauptversammlung der Oberbank wiederholt hat. Es besteht somit
der Verdacht, dass im Zusammenwirken des Vorstandes der Oberbank, deren
Rechtsvertreterin und der Xanthos sowie der BTV das Minderheitenrecht der
UCBA / CABO auf Wahl von Dr. Jlrgen Kullnigg zum Mitglied des Aufsichtsrates der
Oberbank rechtswidrigerweise verunmoéglicht wurde.

Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung Zahlungen und sonstige Leistungen
an BKS, BTV, G3B und Wiistenrot

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktionére der Oberbank, beantragen,
dass der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fir den
20.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der Oberbank in Ergén-
zung zur bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

~Beschlussfassung Uber die Durchfihrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfiih-
rung gemdaB § 130 AktG dahingehend, ob
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5.1.

(i) es Zahlungen oder sonstige Leistungen zwischen der Oberbank und (i)
BKS, (ii) BTV, (iii) Generali 3Banken Holding AG (FN 234231 h; im Folgen-
den ,G3B") und / oder (iv) Wistenrot Wohnungswirtschafts
reg.Gen.m.b.H. (FN 69160 g, im Folgenden , Wiistenrot) gab und, wenn ja,
welche, aufgegliedert nach Gesellschaften, Datum, Rechtsgrund, Betrag
und einer allfélligen Widmung; diese fremdvergleichslblich ausgestaltet
wurden,; Sonderkonditionen gewdhrt wurden und, wenn ja, mit welcher
Begriindung und, ob sichergestellt wurde, dass dem ,at arm's length™-Prin-
zip immer und ausnahmslos entsprochen wurde;

(ii) es Finanzierungen zwischen zwischen der Oberbank und (i) BKS, (ii) BTV,
(iii) G3B und / oder (iv) Wistenrot gab und, wenn ja, welche aufgegliedert
nach Gesellschaften, Datum, Rechtsgrund und Betrag, diese fremdver-
gleichsiiblich ausgestaltet wurden; Sonderkonditionen gewdhrt wurden
und, wenn ja, mit welcher Begrindung, sichergestellt wurde, dass dem ,,at
arm's length"-Prinzip immer und ausnahmslos entsprochen wurde; fiir ver-
gleichbare Félle vergleichbare Konditionen und keine abweichenden Kon-
ditionen bej Laufzeit, Zinsen und Sicherheiten gewédhrt wurden.

Zum Sonderprifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollméchtigt, flir die Oberbank mit dem Sonderpriifer auf Grund-
lage des vom Prifer vorgelegten indikativen Angebots einen Prifungsauftrag nach
Osterreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hochstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens drei Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."

Beschlussantrag
Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

~GemdaB § 130 AktG ist eine Sonderprifung der Geschéftsfiihrung dahingehend
durchzufiihren, ob

(i) es Zahlungen oder sonstige Leistungen zwischen der Oberbank und (i)
BKS, (ii) BTV, (iii) Generali 3Banken Holding AG (FN 234231 h; im Folgen-
den ,G3B") und / oder (iv) Wistenrot Wohnungswirtschafts
reg.Gen.m.b.H. (FN 69160 g; im Folgenden , Wiistenrot) gab und, wenn ja,
welche, aufgegliedert nach Gesellschaften, Datum, Rechtsgrund, Betrag
und einer allfdlligen Widmung,; diese fremdvergleichsiiblich ausgestaltet
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5.2.

wurden; Sonderkonditionen gewdhrt wurden und, wenn ja, mit welcher
Begriindung und, ob sichergestellt wurde, dass dem ,at arm's length"-Prin-
zip immer und ausnahmslos entsprochen wurde;

(if) €s Finanzierungen zwischen zwischen der Oberbank und (i) BKS, (ii) BTV,
(iii) G3B und / oder (iv) Wiistenrot gab und, wenn ja, welche aufgegliedert
nach Gesellschaften, Datum, Rechtsgrund und Betrag,; diese fremdver-
gleichsiblich ausgestaltet wurden; Sonderkonditionen gewédhrt wurden
und, wenn ja, mit welcher Begriindung; sichergestellt wurde, dass dem ,at
arm’s length"-Prinzip immer und ausnahmslos entsprochen wurde; fir ver-
gleichbare Félle vergleichbare Konditionen und keine abweichenden Kon-
ditionen bei Laufzeit, Zinsen und Sicherheiten gewédhrt wurden.

Zum Sonderpriifer wird die EKWP Wirtschaftspriifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevollmdéchtigt, fiir die Oberbank mit dem Sonderpriifer auf Grund-
lage des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Prifungsauftrag nach
Osterreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hochstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens drei Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."

Begriindung

Die Oberbank ist (mittelbarer) Aktionar der BKS, BTV und G3B. Die BKS, BTV, G3B
sowie Wistenrot sind Aktiondre der Oberbank. Zwischen der BKS, BTV und Ws-
tenrot besteht ein Syndikatsvertrag.

Es besteht der Verdacht, dass die Oberbank Leistungen an BKS, BTV, G3B und /
oder Wlstenrot getétigt hat, die nicht fremdvergleichslblich gestaltet sind und ge-
gen das Verbot der Einlagenriickgewahr verstoBen.

GemadB § 52 AktG durfen Aktiondren die Einlagen nicht zurlickgewdhrt werden. Sie
haben, solange die Gesellschaft besteht, nur Anspruch auf den Bitlanzgewinn, der
sich aus der Jahresbilanz ergibt, soweit er nicht nach Gesetz oder Satzung von der
Verteilung ausgeschlossen ist. Jede vermégenswerte Leistung aus Gesellschafts-
vermdgen an einen Aktiondr, die nicht Bilanzgewinn ist oder eine sonst gesetzlich
geregelte Auszahlung darstellt (zum Beispiel Ausschittung aus Kapitalherabset-
zung), ist verboten (Artmann in Artmann/Karollus, AktG I°§ 52 Rz 1).
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Ein Indiz daflr ist, dass die Oberbank an die G3B finanzielle Mittel zugewendet hat,
um dieser die Teilnahme an Kapitalerhéhungen der Oberbank zu ermdglichen und
eine Verwdsserung der G3B zu vermeiden. In diesem Fall finanzierte die Oberbank
(teilweise) ihre eigene Kapitalaufbringung, wodurch es zu keiner schuldbefreienden
Leistung auf die Einlageforderung kam. Mangels Drittvergleichsféhigkeit und / oder
betrieblicher Rechtfertigung liegt diesfalls ein VerstoB gegen das Verbot der Einla-
genrickgewahr (§ 52 AktG) vor.

Die 3 Banken verfolgen eine gemeinsame strategische Zielsetzung, sind wechsel-
seitig und ringférmig in erheblichem AusmaB aneinander beteiligt und syndiziert,
kooperieren eng in vielen Bereichen und haben darlber hinaus auch eine strikte
Gebietsaufteilung vereinbart. Die enge Kooperation zwischen den 3 Banken zeigt
sich beispielsweise am gemeinsamen Marktauftritt als 3 Banken Gruppe.

Die 3 Banken sind an mehreren Gesellschaften gemeinsam beteiligt und haben
diese gemeinsam gegriindet; dazu zahlen: 3 Banken-Versicherungsdienst GmbH,
BVG, Drei-Banken Versicherungs-AG, DREI-BANKEN-EDV GesmbH, 3-Banken Be-
teiligung Gesellschaft m.b.H., 3 Banken-Generali Investment GesmbH, Danube
Equity Invest AG und G3B. Flr die Umsetzung von IT-Projekten und den IT-Betrieb
der 3 Banken besteht eine gemeinsame Gesellschaft, die 3 Banken IT GmbH (,3
Banken IT"). In diese Gesellschaft wurden insbesondere die Rechenzentren der
3 Banken, ihre Administration sowie die IT-Entwicklung und Wartung (Programmie-
rung) der 3 Banken ausgegliedert und zusammengelegt. Zur Absicherung von
GroBkreditrisiken der 3 Banken besteht die solidarisch konstruierte gemeinsame
Grantiegesellschaft ALGAR (siehe dazu die detaillierten Ausfihrungen in Punkt
2.2.). Uberdies besteht eine Vertriebspartnerschaft mit Wistenrot. Die 3 Banken
agieren auch als Konsortialpartner im Zusammenhang mit Kreditfinanzierungen.

Zwischen den Vorstanden und Aufsichtsrdaten der 3 Banken herrscht teilweise Per-
sonenidentitdt. Die starken gemeinsamen Interessen der 3 Banken zeigen sich ins-
besondere auch darin, dass diese gemeinsam agieren, wenn es um ihre Beteiligung
an der G3B geht. So wurden auch bei den Kapitalerh6hungen der Oberbank Zu-
schilsse durch die beiden Schwesterbanken an die G3B geleistet.

Im Rahmen von Kapitalerh6hungen bei den 3 Banken agiert ausschlieBlich eine der
beiden anderen Banken als Emissionsbank. Insbesondere bei den Kapitalerhéhun-
gen 2018 bei BKS und BTV hat sich das enge Zusammenwirken der 3 Banken ge-
zeigt, wonach im Einvernehmen auf die Auslibung der Bezugsrechte durch die je-
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weilige Bank verzichtet wurde - dies zum Teil entegen den Anklindigungen im Ka-
pitalmarktprospekt — und in weiterer Folge Aktien von der im gemeinsamen Eigen-
tum stehenden BVG erworben wurden.

Es besteht der Verdacht, dass aufgrund dieser spezifischen Gegebenheiten Leis-
tungsbeziehungen zwischen den 3 Banken sowie der Oberbank mit der Wiistenrot
bestehen, die in dieser Form nicht mit auBenstehenden Dritten abgeschlossen wor-
den waren und flUr die auch keine betriebliche Rechtfertigung vorliegt und daher
diese einer Sonderpriifung zu unterziehen sind.

Tagesordnungspunkt: Sonderpriifung Zahlungen oder sonstige Leistun-
gen an Aktiondre / ,befreundete Investoren"

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktionare der Oberbank, beantragen,
dass der nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fir den
20.5.2020 einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der Oberbank in Ergan-
zung zur bestehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

~Beschlussfassung Uber die Durchfiihrung einer Sonderpriifung der Geschéftsfih-
rung geméaB § 130 AktG dahingehend, ob

) es Zahlungen oder sonstige Leistungen zwischen (i) der Oberbank und Ge-
sellschaften/Personen, die direkt oder indirekt an der Oberbank beteiligt
sind, oder (ii) zwischen der Oberbank und Gesellschaften/Personen, an de-
nen die Oberbank direkt oder indirekt beteiligt ist, oder (iii) der Oberbank
und direkten oder indirekten Aktiondren, an denen die Oberbank direkt
oder indirekt beteiligt ist, gab und, wenn ja, welche, aufgegliedert nach
Gesellschaften/Personen, Datum, Rechtsgrund, Betrag und einer allfélligen
Widmung; diese fremdvergleichsiblich ausgestaltet wurden; Sonderkondi-
tionen gewédhrt wurden und, wenn ja, mit welcher Begriindung und, ob
sichergestellt wurde, dass dem ,at arm's length"-Prinzip entsprochen
wurde;

(ii) es Finanzierungen zwischen (i) der Oberbank und Gesellschaften/Perso-
nen, die direkt oder indirekt an der Oberbank beteiligt sind, oder (ii) zwi-
schen der Oberbank und Gesellschaften/Personen, an denen die Oberbank
direkt oder indirekt beteiligt ist, oder (iii) der Oberbank und direkten oder
indirekten Aktiondren, an denen die Oberbank direkt oder indirekt beteiligt
ist, gab und, wenn ja, welche, anonymisiert aufgegliedert nach Gesell-
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6.1.

schaften/Personen, Datum, Rechtsgrund und Betrag, diese fremdver-
gleichstiblich ausgestaltet wurden, Sonderkonditionen gewdhrt wurden
und, wenn ja, mit welcher Begriindung, sichergestellt wurde, dass dem ,at
arm's length"-Prinzip entsprochen wurde; fir vergleichbare Félle vergleich-
bare Konditionen und keine abweichenden Konditionen bei Laufzeit, Zinsen
und Sicherheiten gewdhrt wurden.

Die Durchfihrung dieser Sonderpriifung der Geschéftsfiihrung geméaB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(i) Wer sind die ,befreundeten Investoren™ der Oberbank im Sinne der Fest-
schrift 150 Jahre Oberbank (Seite 93)?

(ii) Gab es abgesehen von Dividendenzahlungen Zahlungen oder sonstige Leis-
tungen von der Oberbank an ,befreundete Investoren™ (siehe Festschrift
150 Jahre Oberbank, Seite 93) und, wenn ja, welche, aufgegliedert nach
~befreundeten Investoren™, Datum, Rechtsgrund, Betrag und einer allfélli-
gen Widmung? Sind diese fremdvergleichsiblich ausgestaltet? Wurden
Sonderkonditionen gewdhrt und, wenn ja, mit welcher Begriindung? Wie
wurde sichergestellt, dass dem ,at arm’'s length"-Prinzip immer und aus-
nahmslos entsprochen wurde?

Zum Sonderprifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
beauftragt und bevoliméchtigt, fir die Oberbank mit dem Sonderpriifer auf Grund-
lage des vom Priifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach
Osterreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hbchstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens drei Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."

Beschlussantrag
Es wird beantragt, dass die Hauptversammlung folgenden Beschluss fasst:

~GemaB § 130 AkLG ist eine Sonderprifung der Geschéftsfihrung dahingehend
durchzufiihren, ob

i) es Zahlungen oder sonstige Leistungen zwischen (i) der Oberbank und Ge-
sellschaften/Personen, die direkt oder indirekt an der Oberbank beteiligt
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(i)

sind, oder (ii) zwischen der Oberbank und Gesellschaften/Personen, an de-
nen die Oberbank direkt oder indirekt beteiligt ist, oder (iii) der Oberbank
und direkten oder indirekten Aktiondren, an denen die Oberbank direkt
oder indirekt beteiligt ist, gab und, wenn ja, welche, aufgegliedert nach
Gesellschaften/Personen, Datum, Rechtsgrund, Betrag und einer allfélligen
Widmung; diese fremdvergleichsiblich ausgestaltet wurden; Sonderkondi-
tionen gewdhrt wurden und, wenn ja, mit welcher Begriindung und, ob
sichergestellt wurde, dass dem ,at arm's length"-Prinzip entsprochen
wurde;

es Finanzierungen zwischen (i) der Oberbank und Gesellschaften/Perso-
nen, die direkt oder indirekt an der Oberbank beteiligt sind, oder (ii) zwi-
schen der Oberbank und Gesellschaften/Personen, an denen die Oberbank
direkt oder indirekt beteiligt ist, oder (iii) der Oberbank und direkten oder
indirekten Aktiondren, an denen die Oberbank direkt oder indirekt beteiligt
ist, gab und, wenn ja, welche, anonymisiert aufgegliedert nach Gesell-
schaften/Personen, Datum, Rechtsgrund und Betrag; diese fremdver-
gleichsiiblich ausgestaltet wurden; Sonderkonditionen gewédhrt wurden
und, wenn ja, mit welcher Begriindung; sichergestellt wurde, dass dem ,at
arm’s length"-Prinzip entsprochen wurde; fir vergleichbare Falle vergleich-
bare Konditionen und keine abweichenden Konditionen bei Laufzeit, Zinsen
und Sicherheiten gewdhrt wurden.

Die Durchflihrung dieser Sonderpriifung der Geschéaftsfihrung geméaB § 130 AktG
soll auch die Beantwortung nachstehender Fragestellungen umfassen:

(i)

(i)

Wer sind die ,befreundeten Investoren" der Oberbank im Sinne der Fest-
schrift 150 Jahre Oberbank (Seite 93)?

Gab es abgesehen von Dividendenzahlungen Zahlungen oder sonstige Leis-
tungen von der Oberbank an ,befreundete Investoren" (siehe Festschrift
150 Jahre Oberbank, Seite 93) und, wenn ja, welche, aufgegliedert nach
~befreundeten Investoren", Datum, Rechtsgrund, Betrag und einer allfélli-
gen Widmung? Sind diese fremdvergleichsiiblich ausgestaltet? Wurden
Sonderkonditionen gewéhrt und, wenn ja, mit welcher Begriindung? Wie
wurde sichergestellt, dass dem ,at arm's length"-Prinzip immer und aus-
nahmslos entsprochen wurde?

Zum Sonderprifer wird die EKWP Wirtschaftsprifungs GmbH (FN 411099 h) be-
stellt. Herr Magister Martin Breuner und Herr Magister Arnold Krassnitzer werden
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6.2,

beauftragt und bevollméchtigt, flir die Oberbank mit dem Sonderprifer auf Grund-
lage des vom Prifer vorgelegten indikativen Angebots einen Priifungsauftrag nach
Gsterreichischem Recht abzuschlieBen, wobei das Honorar mit einem Hbchstbetrag
zu begrenzen und ein Zeitraum bis ldngstens drei Monate nach Auftragserteilung
zu bestimmen ist, bis zu dem spétestens ein schriftlicher Bericht vorzulegen ist."

Begriindung

Es besteht auch der Verdacht, dass die Oberbank Leistungen an Gesellschaf-
ten / Personen getatigt hat, mit denen ein direktes oder indirektes Beteiligungsver-
haltnis bzw zwischen denen eine wechselseitige bzw ringférmige Beteiligung be-
steht, und diese Leistungen nicht fremdvergleichsiblich gestaltet sind.

Ein Indiz daflr ergibt sich inbesondere aus den Ausflilhrungen in der Festschrift 150
Jahre Oberbank. Darin wird festgehalten, dass sich die 3 Banken darum bem(ht
haben, einen Teil des Streubesitzes bei befreundeten Investoren unterzubringen
und diese Aktienpakete durch Vorkaufsrechte abzusichern. Durch Zusammenspiel
mit diesen und dem Mitarbeitersyndikat sollte sichergestellt werden, dass die
50 %-Marke bei Hauptversammlungen (berschritten wird. Es besteht die Vermu-
tung, dass in diesem Zusammenhang Sonderkonditionen gewahrt wurden, die an-
deren Aktiondren nicht zukommen und somit eine unzuldssige Bevorzugung dieser
Investoren gegeben ist.

Tagesordnungspunkt: Geltendmachung von Ersatzanspriichen der Gesell-
schaft gegen Aktiondre sowie gegen Mitglieder des Vorstandes der Ge-
sellschaft gemaB § 134 AktG

Die UCBA und CABO, als qualifiziert beteiligte Aktiondre, beantragen, dass der
nachstehende Tagesordnungspunkt auf die Tagesordnung der fir den 20.5.2020
einberufenen ordentlichen Hauptversammlung der Oberbank in Ergénzung zur be-
stehenden Tagesordnung gesetzt und bekannt gemacht wird:

~Minderheitsverlangen gemdB § 134 Abs 1 Satz 2 AktG auf Geltendmachung von

(i) Ruckforderungsanspriichen der Gesellschaft gegen die Generali 3Banken
Holding AG (G3B) in der H6he von bis zu EUR 19.307.133,45 zuziiglich
unternehmerischer Zinsen wegen Verstol3 gegen das Verbot der Einlagen-
riickgewdhr geméB § 52 AktG sowie wegen Versto3 gegen das Verbot der
Finanzierung des Erwerbs eigener Aktien gemdéB § 66a AktG in der Zeit von
2003 bis 2018;
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7.1.

7.2.

(ii)

(iii)

(iv)

Rickforderungsanspriiche der Gesellschaft gegen Beteiligungsgesellschaf-
ten, die wiederum an der Oberbank rickbeteiligt sind, in Héhe der von der
Oberbank an diese seit 1990 geleisteten Dividenden zuzliglich unterneh-
merischer Zinsen wegen VerstoBes gegen das Verbot der Einlagenrickge-
wéhr geméB § 52 AktG sowie VerstoBes gegen das Verbot der Dividenden-
zahlung auf eigene Aktien geméB § 65 AktG;

Schadenersatzanspriichen der Gesellschaft gegen Dr. Ludwig Andorfer,
Dr. Franz Gasselsberger, Mag. Dr. Josef WeiBl und Mag. Florian Hagenauer
in der H6he von bis zu EUR 19.307.133,45 zuziiglich unternehmerischer
Zinsen wegen pflichtwidriger Ausibung ihrer Funktionen als Mitglieder des
Vorstandes in der Zeit von 2003 bis 2018, soweit diese in diesem Zeitraum
Mitglieder des Vorstandes waren; sowie

Schadenersatzanspriichen der Gesellschaft gegen Dr. Ludwig Andorfer,
Dr. Franz Gasselsberger, Mag. Dr. Josef WeiBl und Mag. Florian Hagenauer
in der Héhe der von der Oberbank an Beteiligungsgesellschaften, die wie-
derum an der Oberbank riickbeteiligt sind, seit 1990 geleisteten Dividen-
den zuziglich unternehmerischer Zinsen wegen VerstolBes gegen das Ver-
bot der Einlagenriickgewdhr gemaB § 52 AktG sowie VerstoBes gegen das
Verbot der Dividendenzahlung auf eigene Aktien geméB § 65 AktG und we-
gen pfilichtwidriger Ausibung ihrer Funktionen als Mitglieder des Vorstan-
des, soweit diese in diesem Zeitraum Mitglieder des Vorstandes waren;

vor den staatlichen Gerichten. Die Bestellung des Vertreters zur Fiihrung des
Rechtsstreites erfolgt durch das zustdndige Gericht auf Antrag der UCBA / CABO."

Beschlussantrag

Da das Minderheitsbegehren gemaB § 134 Abs 1 Satz 2 AktG keinen Beschluss der
Hauptversammlung erfordert, eribrigt sich ein Beschlussantrag.

Begriindung

Die Oberbank AG (im Folgenden ,Oberbank") hat im Zeitraum 2003 bis 2018 Zu-
schiisse an die Generali 3Banken Holding AG (im Folgenden , G3B) in H6he von
insgesamt EUR 19.976.683,33 geleistet. Hiervon wurde ein Betrag in der Hohe von
insgesamt EUR 699.549,88 zum Zweck der Teilnahme der G3B an den Kapitalerhé-
hungen der Oberbank, ein Betrag in der Hohe von insgesamt EUR 8.484,195,07
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zum Zweck der Teilnahme der G3B an den Kapitalerhéhungen der zwei Schwester-
banken der Oberbank, BKS Bank AG (im Folgenden ,BKS™) und Bank fur Tirol und
Vorarlberg Aktiengesellschaft (im Folgenden ,BTV"), ein Betrag in der Hohe von
EUR 9.992.517,83 zum Zweck des Erwerbs von Aktienpaketen an den Banken der
3 Banken Gruppe im Zusammenhang mit der Griindung der G3B sowie ein Betrag
in der H6he von insgesamt EUR 830.420,55 zu sonstigen Zwecken zugeschossen.

Am 25.4.2019 und somit im Vorfeld der Hauptversammlung der Oberbank vom
14.5.2019 hat die G3B jene Zuschiisse, die von der Oberbank an die G3B zum
Zweck der Teilnahme der G3B an den Kapitalerh6hungen der Oberbank 2009 und
2016 geleistet wurden, inklusive unternehmerischer Zinsen, an die Oberbank zu-
rickgezahlt. Insgesamt wurde ein Betrag in H6he von EUR 816.517,04 (inklusive
Zinsen in H6he von insgesamt EUR 146.976,16) von der G3B an die Oberbank ge-
leistet.

Es steht daher ein Betrag in der H6he von EUR 19.307.133,45 zuziglich unterneh-
merischer Zinsen, der bislang nicht von der G3B an die Oberbank riickgeleistet
wurde, aus.

Die Zuschilsse der Oberbank waren nicht rechtmaBig, sondern (i) stellt die Zuwen-
dung der Zuschiisse an G3B einen VerstoB gegen das Verbot der Einlagenriickge-
wahr dar (§ 52 AktG) und des Weiteren (ii) verstoBen die im Zusammenhang mit
den Kapitalerhéhungen der Oberbank gewahrten Zuschiisse an die G3B gegen das
Verbot der Finanzierung des Aktienerwerbs durch die Gesellschaft (§ 66a Satz 1
AKtG).

Dies hat zur Folge, dass der Oberbank gegen G3B Rickerstattungsanspriiche wegen
Einlagenriickgewahr zustehen. Darliber hinaus hat die Oberbank aufgrund der un-
erlaubten Finanzierungshilfe und aufgrund der Einlagenrickgewdhr Schadenersatz-
anspriche gegen die verantwortlichen amtierenden und ehemaligen Vorstandsmit-
glieder der Oberbank in den Jahren 2003 bis 2018.

Da es sich bei den Aktien der Beteiligungsgesellschaften, die wiederum an der
Oberbank rickbeteiligt sind, im AusmaB der Rlickbeteiligung um eigene Aktien der
Oberbank im Sinne des § 65 AktG handelt. Hinsichtlich eigener Aktien bestehen
keine Vermogensrechte (Dividende, Anspruch auf den Liquidationserlds, Bezugs-
recht) und auch keine Mitverwaltungsrechte (Recht zur Teilnahme an der Hv,
Stimmrecht, Anfechtungsrecht, Minderheitenrechte) (Karollus in Artmann/Karollus,
AktG I® § 65 Rz 99/1). Dartber hinaus verstoBen die Dividendenzahlungen auf-
grund der bestehenden Riickbeteiligung gegen das Verbot der Einlagenriickgewahr.
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7.2.1.

VerstoBB gegen Kapitalerhaltungsvorschriften - Einlagenriickgewahr

Aufgrund der wechselseitigen Beteiligungen ist die Oberbank (mittelbarer) Aktionar
der G3B und sonstiger Beteiligungsunternehmen, als auch die G3B und sonstigen
Beteiligungsunternehmen Aktiondre der Oberbank.

GemalB § 52 AktG dlrfen Aktionaren die Einlagen nicht zuriickgewéahrt werden; sie
haben, solange die Gesellschaft besteht, nur Anspruch auf den Bilanzgewinn, der
sich aus der Jahresbilanz ergibt, soweit er nicht nach Gesetz oder Satzung von der
Verteilung ausgeschlossen ist. Jede vermoégenswerte Leistung aus Gesellschafts-
vermogen an einen Aktionar, die nicht Bilanzgewinn ist oder eine sonst gesetzlich
geregelte Auszahlung darstellt (zum Beispiel Ausschittung aus Kapitalherabset-
zung), ist verboten (Artmann in Artmann/Karollus, AktG 1§ 52 Rz 1).

Die Zahlung der Zuschlisse der Oberbank an G3B sowie die Zahlung der Dividenden
an die Beteiligungsgesellschaften, bei denen eine Riickbeteiligung besteht, versto-
Ben offensichtlich gegen das Verbot der Einlagenriickgewdhr geman § 52 AktG.

Eine auf die Indquivalenz von Leistung und Gegenleistung gestitzte Vermutung des
Gesellschaftergeschéfts kann nur im Wege des sogenannten Dritt- oder Fremdver-
gleichs widerlegt werden. Hierbei ist zu priifen, ob das Geschaft von der Gesell-
schaft auch dann geschlossen worden ware, wenn der Gesellschaft nicht der Ge-
sellschafter (der einem Gesellschafter nahestehende Dritte), sondern ein auBenste-
hender Dritter gegenlibergestanden ware, wenn also bei diesem Geschift kein Ge-
sellschafter daraus einen Vorteil zége (RIS-Justiz RS0105540). Eine verdeckte Ein-
lagenrickgewdhr kann in diesem Sinn auch damit gerechtfertigt werden, dass be-
sondere betriebliche Grinde im Interesse der Gesellschaft vorliegen, wenn dies
nach der Formel des Fremdvergleichs dahin gedeckt ist, dass das Geschaft, das
mangels objektiver Wertdquivalenz ein Vermoégensopfer der Gesellschaft bedeutet,
auch mit einem AuBenstehenden geschlossen worden wére (RIS-Justiz RS0120438
= 6 Ob 271/05d = SZ 2005/178 = OBA 2006, 293 [zust Karollus] = Bl 2006, 388
[zust Artmann]).

Bei der Priifung der Frage, ob ein objektiv sorgfaltig handelnder Geschéftsleiter ein
konkretes Rechtsgeschaft unter den gleichen Bedingungen auch mit einem auBen-
stehenden Dritten abgeschlossen hétte, ist umfassend auf alle Vorteile abzustellen,
die der Gesellschaft zukommen; diese kénnen in einer monetaren Gegenleistung,
aber auch in sonstigen Vorteilen liegen, die sich aus der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit mit dem Gesellschafter ergeben (Artmann in JBl 2006, 388 [Entschei-
dungsbesprechung]; OGH 29.9.2010, 7 Ob35/10p).
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Es bedlrfte daher einer betrieblichen Rechtfertigung flir die Zuwendungen der
Oberbank an die G3B, die aus der Sicht der Oberbank zum Zeitpunkt der Zuschuss-
gewahrung zu beurteilen ware, um einen VerstoB gegen die Kapitalerhaltungsvor-
schrift des § 52 AktG verneinen zu kdnnen.

Wesentlich ist hierbei, ob ein sorgféltig handelnder Vorstand die Zuschussleistung
auch flr einen Dritten erbracht hatte, was nur der Fall ist, wenn der Zuschussge-
wahrung ein gleichwertiger betrieblicher Vorteil der Oberbank gegenlbersteht.
Ohne einen solchen, das heiBt ohne jede betriebliche Rechtfertigung flr die
Oberbank, ist auszuschlieBen, dass ein sorgfaltig handelnder Geschaftsflihrer flr
einen auBenstehenden Dritten, der mit der Gesellschaft keine Geschéftsbeziehun-
gen aufrechterhélt, in gleicher Weise einen Zuschuss gewdahrt hatte.

Die Zuschlsse wurden der G3B in ihrer Eigenschaft als Aktionar der Oberbank ge-
wahrt. Dies ist als offene Ausschiittung an einen Aktiondr zu werten, die unzulassig
ist, sofern ihr keine gleichwertige Gegenleistung gegenulibersteht. Da die so erwor-
benen Aktien flir die Oberbank keinen Vermdgenswert darstellen, liegt keine Ge-
genleistung vor.

Auch wenn vom Vorliegen einer Gegenleistung ausgegangen wuirde, hélt die Zu-
schussleistung jedoch einem Drittvergleich nicht stand. Die vorgenommene Zu-
schussleistung der Gesellschaft an die G3B als Aktiondr, ware zu denselben Bedin-
gungen mit einem gesellschaftsfremden Dritten nicht abgeschlossen worden. Ein
zinsloser, nicht rickzahlbarer Zuschuss wéare einem Dritten nicht gewahrt worden.
Zumindest in dem AusmaB, in dem der Zuschuss die eigene prozentuelle Beteili-
gung Ubersteigt, wird ein Verlust verursacht.

Eine betriebliche Rechtfertigung, die diesen Verlust legitimiert, ist nicht ersichtlich
(OGH 1.12.2005, 6 Ob 271/05d, JBl 2006 mit Anm Artmann = OBA 2006, 293 mit
Anm Karollus), da keine konkreten Vorteile durch den Zuschuss flr die Gesellschaft
(die Oberbank) vorliegen, wie beispielsweise die Finanzierung eines gemeinsamen
Projektes von dem die Oberbank auch profitieren wiirde und welches den Vermo-
gensverlust zumindest aufwiegen wlrde. Vieimehr wird durch die Zuschisse nur
ein Interesse des Aktiondrs G3B geférdert, was gerade durch das Verbot der Einla-
genrlickgewahr untersagt ist.
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7.2.2.

VerstoB gegen das Verbot der Finanzierung des Aktienerwerbs durch die
Gesellschaft

Die Oberbank finanziert mit den Zuschiissen an die G3B flr die Leistung der Einlage
zum Erwerb junger Aktien im Zuge der Kapitalerhéhungen der Oberbank, den Er-
werb ihrer eigenen Aktien. Diese Vorgehensweise hat den Effekt, dass die Oberbank
zumindest teilweise ihr Grundkapital selbst finanziert (Kalss in Doralt/Nowo-
tny/Kalss, AktG? § 66a Rz 1; Karollus in Jabornegg/Strasser, AktG®> § 66a Rz 3),
was gemaB § 66a AktG unzulassig ist.

§ 66a AktG regelt, dass ein Rechtsgeschaft, das die Gewahrung eines Vorschusses
oder eines Darlehens oder die Leistung einer Sicherheit durch die Gesellschaft an
einen anderen zum Zweck des Erwerbs von Aktien dieser Gesellschaft oder eines
Mutterunternehmens zum Gegenstand hat, unzulassig ist.

Durch diese Regelung soll eine Umgehung des Erwerbsverbots eigener Aktien ver-
hindert werden. Gesellschaftsvermdgen soll nicht zur Erwerbsfinanzierung auBer-
halb des Rahmens der Gewinnausschiittung herangezogen werden (Kalss in Do-
ralt/Nowotny/Kalss, AktG? § 66a Rz 1). Die Zuschisse wurden offen zum Zweck
des Erwerbs der Aktien der Oberbank gewahrt (Karollus in Artmann/Karollus,
AktG I° § 66a Rz 13). Diese Verwendungsabsicht war sowohl der Oberbank als auch
der G3B bekannt; dies geht klar aus den Lageberichten der G3B hervor und wurde
in der Hauptversammlung der Oberbank vom Vorstand bestatigt.

Die Aufzdhlung der erfassten Geschéfte zur Finanzierung ist nicht taxativ zu ver-
stehen; das Verbot gilt auch fir sonstige, vergleichbare Finanzierungsleistungen,
so etwa fUr die endglltige Zurverfligungstellung von Mitteln an den Erwerber
(Karollus in Artmann/Karollus, AktG I® § 66a Rz 11; Kalss in Doralt/Nowotny/Kalss,
AktG® § 66a Rz 4; Rauter in FS Aicher 589 f). Nachdem Erwerbsfinanzierungen
durch Darlehen explizit untersagt sind, obwohl hier sogar ein Riickgewahrungsan-
spruch gegen den Erwerber zustlnde, sind die gegenstdndlich gewsdhrten Zu-
schisse umsomehr untersagt (Karollus in Jabornegg/Strasser, AktG I° § 66a AktG
Rz 11).

Auch wenn die gewdhrte Erwerbsfinanzierung wegen einer moglicherweise damit
verbundenen Verdienstmdglichkeit flir die Oberbank vorteilhaft ware, unterliegt das
Geschéft dem Verbot (Karollus in Artmann/Karollus, AktG I¢ § 66a Rz 14); ebenso-
wenig wdre es vom Verbot freigestellt, wenn voraussichtlich kein Ausfallsrisiko be-
steht. § 66a AktG ist unabhangig davon anwendbar, ob die konkrete Finanzierung
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auch gegen das Verbot der Einlagenriickgewdhr verstéBt (Reich-Rohrwig, Kapital-
erhaltung 210; Karollus in Artmann/Karollus, AktG I¢ § 66a Rz 14).

Die Zuschiissgewdhrung der Oberbank an die G3B zum Zweck des Erwerbs von
Oberbank-Aktien verstoBt somit klar gegen das Verbot der Finanzierung des Er-
werbs eigener Aktien gemaB § 66a AktG. Dies wurde gegenliber der Oberbank be-
reits mit Urteil des Landesgerichts vom 12.3.2020, GZ 29 Cg 27/19w, festgestelit.

Die UCBA und CABO sehen vorlaufig von Beschlussantrdagen betreffend den Entzug des Ver-
trauens gegenilber dem Vorstand im Hinblick auf die COVID-19 Krise ab, verzichten jedoch
explizit nicht darauf.

Anlagen:

- ./1 Depotauszug UCBA
- ./2 Depotauszug CABO
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