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1. Einleitung

Die Oberbank setzt mit der vorliegenden Offenlegung die relevanten Offenlegungsbestimmungen gemaR
Teil 8 der Verordnung 575/2013 des Européischen Parlaments und des Rates (CRR Il) um. Wenn nicht an-

ders formuliert, beziehen sich die bankspezifischen Daten jeweils auf den 31.12.2021.

1.1.  Informationen aus der Offenlegungspolitik (Vorschriften gem. Art. 431 (3) CRR II)

Die Offenlegung der Oberbank AG wurde bis Ende 2020 einmal jahrlich erstellt. Als Medium fiir die Offen-
legung gemal Art. 434 (1) CRR Il hat sich die Oberbank fiir das Internet entschieden. Somit ist die Offenle-
gung des jeweils vergangenen Berichtsjahres zeitnah zur Hauptversammlung der Oberbank, auf der Home-
page der Oberbank AG www.oberbank.at (Bereich ,,Investor Relations®) abrufbar. Ab 30.06.2021 erfolgt

auch zum Zwischenabschluss eine eingeschrankte Offenlegung der wesentlichen Kennzahlen.

Fur die Erstellung des qualitativen und quantitativen Teils des Offenlegungsberichtes ist die Abteilung Stra-
tegisches Risikomanagement zustindig. Das Strategische Risikomanagement stimmt die zur Veréffentli-
chung vorgesehenen Informationen und quantitativen Daten mit den jeweils fiir das Risikomanagement der
einzelnen Risiken bzw. fiir sonstige zu veroffentlichenden Informationen zustandigen Abteilungen ab. Die

Offenlegung wird tourlich durch die Jahresabschlusspriifer und die interne Revision gepriift.

Die quantitativen Angaben in den Templates im Anhang (Template-Excel) erfolgen immer, so nicht anders

erwdhnt, gemaf$ der Durchfiihrungsverordnung EU-VO 2021/637.

1.2 Stabilitéit der Finanzmdirkte

Das Modell zur Sicherung der Stabilitdt der Finanzmarkte beruht auf 3 Séulen:

Sdule 1 — Mindestkapitalanforderungen
Séule 2 — Internes Kapitaladéquanzverfahren und Bankaufsichtlicher Uberpriifungsprozess

Séiule 3 — Marktdisziplin (Offenlegung)

Die Sdule 1 definiert die Mindestkapitalanforderungen. Hier ist festgelegt, welches Ausmal3 an Eigenmit-
teln zur Abdeckung des Kreditrisikos, des Risikos einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiko), des
Marktrisikos im Handelsbuch und des Operationellen Risikos zu halten ist. Es konnen unterschiedlich kom-
plexe Methoden zur Berechnung des Mindesteigenmittelerfordernisses angewandt werden (zur ndheren

Erlduterung siehe Glossar).

Im Rahmen der Saule 2 haben die Banken den Aufsichtsbehdrden nachzuweisen, dass alle wesentlichen
Risiken unter Beriicksichtigungihres individuellen Risikoprofils (Proportionalititsprinzip) auf der Grundlage
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ausreichend dokumentierter Prozesse und organisatorischer Umsetzungsrichtlinien ordnungsgemial? und
richtig gemanagt werden und durch eine angemessene Risikodeckungsmasse gedeckt sind. Uber die in der
CRR I festgelegten Mindesteigenmittelanforderungen fiir das Kreditrisiko, das Marktrisiko im Handelsbuch
und das Operationelle Risiko hinausgehend sind alle anderen wesentlichen Risiken in die intern festzule-
gende Risikodeckungsmassen-Allokation der Bank einzubeziehen. Im Unterschied zu den regulatorischen
Anforderungen in der Sdule 1 soll die Saule 2 die an das spezielle Geschaftsmodell angepasste 6konomi-

sche, interne Sichtweise darstellen.

Weiters beinhaltet die Sdule 2 den bankaufsichtlichen Uberpriifungs- und Bewertungsprozess (englisch:
Supervisory Review and Evaluation Process — SREP), der die Aufsichtsbehdrden zur Uberwachung der Ein-

haltung aller Vorschriften aus Basel lll sowie zu eventuellen AufsichtsmalZnahmen verpflichtet.

Das Ziel der Sdule 3 von Basel lll ist die Starkung der Markttransparenz durch vermehrte Offenlegung von

materiellen und relevanten Informationen tiber das Risikoprofil und Risikomanagement der Bank.

Es bestehen umfangreiche Offenlegungspflichten gegeniiber den Marktteilnehmerlnnen, die somit einen
detaillierten Einblick in die Bank hinsichtlich

e der Eigenmittel,

e der eingegangenen Risiken, deren Messung und Steuerung sowie folglich

¢ der Angemessenheit der Eigenmittelausstattung und Risikodeckungsmasse (nach Séule

1 und Séule 2)

e der belasteten Vermégenswerte

e der ausgefallenen Vermégenswerte und der Vermégenswerte mit Nachsicht

e der Verschuldung und

e der Vergiitungspolitik fiir definierte Risikokauferinnen

erhalten.

1.3.  Unternehmensfiihrung
rechtliche Grundlage: Art. 435(2) lit. a)-e) CRR Il

Anzahl der von Mitgliedern des Leitungsorgans bekleideten Mandate

In seiner Sitzung vom 16. Marz 2021 hat der Nominierungsausschuss simtliche Mitglieder des Vorstandes
und des Aufsichtsrates hinsichtlich der Mandatsbeschrankungen gem. § 28a Abs 5 Z 5 bzw.§5Abs 1 Z9a

BWG gepriift und im Ergebnis die Anzahl der ausgeiibten Mandate bei allen Mitgliedern fiir zuldssig erach-
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tet. Soweit eine Uberschreitung der Mandatsgrenzen vorliegen wiirde, liegt in jedem Fall eine entspre-

chende Ausnahmegenehmigung der FMA vor. Eine solche wurde aus dem Vorstand Dr. Gasselsberger und

Mag. Hagenauer, aus dem Aufsichtsrat Dr. Stockbauer von der FMA erteilt.

Zum 31.12.2021 bekleideten die Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder der Oberbank AG die folgende

Anzahl von anrechenbaren Mandaten:

Vorstand
Mandate iSd § 28a Abs 5 Z Gesamtanzahl
Name Funktion 5bzw.§5Abs1Z9aBWG
Leitungs- Aufsichts- | Leitungs- | Aufsichts-
funktion funktion funktion | funktion
Dr. Franz Gasselsberger | Generaldirektor 1 3 3 4
Dr. Josef Weil3l Vorstandsdirektor 1 2 2 3
Mag. Florian Hagenauer | Vorstandsdirektor 1 3 1 4
Martin Seiter Vorstandsdirektor 1 0 1 1
Aufsichtsrat
Mandate iSd § 28a Abs 5 Z Gesamtanzahl
Name Funktion 5bzw.§5Abs1Z9aBWG
Leitungs- Aufsichts- | Leitungs- | Aufsichts-
funktion funktion funktion | funktion
Dr. Andreas Konig AR-Vorsitzen- 0 2 2 2
der
Dr. Martin Zahlbruckner | ** AR-Vorsit- 1 1 10 2
zender
AR-Mitglied
Mag. Hannes Bogner (Kapitalvertre- 0 3 0 4
ter)
AR-Mitglied
Dir. Gerhard Burtscher | (Kapitalvertre- 1 1 2 4
ter)
AR-Mitglied
Dr. Stephan Koren (Kapitalvertre- 1 1 1 5
ter)
. . AR-Mitglied
Dr. Barbara Leitl-Staudin- (Kapitalvertre- 0 1 1 1
ger
ter)
AR-Mitglied
Alfred Leu (Kapitalvertre- 0 3 0 3
ter)
DI Franz Peter Mitter- AR-,M itglied
(Kapitalvertre- 1 1 2 4
bauer
ter)
AR-Mitglied
Dr. Barbara Steger (Kapitalvertre- 1 2 13 3
ter)
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AR-Mitglied
Dr. Herta Stockbauer (Kapitalvertre- 1 3 1 5
ter)

AR-Mitglied
Wolfgang Pischinger (Belegschafts- 1 1 5 1
vertreter)

AR-Mitglied
Susanne Braun (Belegschafts- 0 1 0 1
vertreter)

AR-Mitglied
Alexandra Grabner (Belegschafts- 0 1 0 1
vertreter)

AR-Mitglied
Elfriede Hochtel (Belegschafts- 0 1 0 1
vertreter)

AR-Mitglied
Sven Zeiss (Belegschafts- 0 1 0 1
vertreter)

Tabelle 1: Art. 435 (2) lit a) CRR Il: Mandate von Mitgliedern des Leitungsorgans

Strategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans

Im Dezember 2014 hat der Nominierungsausschuss fiir Vertriebsvorstinde und Marktfolgevorstande ei-
gene Bewerberprofile erarbeitet, deren wesentliche Ziele in der nachhaltigen Entwicklung der Bank im Rah-
men der definierten Leitsdtze und in der generell nachhaltigen wirtschaftlichen Entwicklung der Bank in den
dem Vorstandsmitglied explizit zugeordneten Agenden gemil definierter Geschiftsverteilung liegen. Un-
ter anderen Voraussetzungen wurden darin explizit die notwendige Fachkompetenz und die Anforderun-
gen an die Fiihrungsqualitit festgeschrieben.

Ebenso wurde ein Bewerberprofil fiir Aufsichtsratsmitglieder erarbeitet.

Im Rahmen der Sitzung des Nominierungsausschusses vom 17.3.2020 wurde eine Richtlinie fiir die Vor-
gangsweise bei der Nach- oder Neubesetzung von Vorstands- und Aufsichtsratsmandaten beschlossen.
Uber das Ergebnis wurde der Gesamtaufsichtsrat in seiner Sitzung am 18.3.2020 entsprechend umfassend
informiert.

In seiner tourlichen Sitzung im Marz 2021 hat der Nominierungsausschuss eine Evaluierung der vorhande-
nen Aufgabenbeschreibungen und Bewerberprofile fiir Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats vor-
genommen und sich mit dem Prozess und den Zielen der strategischen Nachfolgeplanung intensiv ausei-

nandergesetzt.

Diversitdtsstrategie fiir die Auswahl der Mitglieder des Leitungsorgans
Vorstand

Geschlecht und Alter

Im Vorstand der Oberbank sind derzeit vier mannliche Vorstande tdtig. Die Rekrutierung erfolgte in den

letzten Jahren sehr erfolgreich aus den Reihen des hoheren Managements. Es muss daher das Bestreben
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der Bank sein, schon im Unterbau der Bank dafiir Sorge zu tragen, dass der Frauenanteil in Fiihrungspositi-

onen sukzessive ansteigt.

Dazu wurde 2011 das Projekt ,,Zukunft Frau 2020“ initiiert, das den Anteil an weiblichen Fiihrungskraften
in der Bank von damals ausgehend knapp 20 % verdoppeln soll. Um dem Ziel tatséchlich schrittweise ndher
kommen zu kénnen, wurde festgelegt, dass Neu- oder Nachbesetzungen von Fiihrungspositionen in der

Bank unterhalb des Vorstands mindestens zu 40 % durch Frauen erfolgen sollen.

Wegen der hinter den Erwartungen gebliebenen Entwicklung, aufgrund der Altersstruktur der drei der vier
Vorstande und eines Drittels der Fiihrungskrifte unterhalb des Vorstands und weil generell in den ndchsten
Jahren die Vorbereitung des Generationswechsels ansteht, wurde 2018 mit externer Begleitung das Projekt
»Chance 2030, Gender Balance — Next Generation“ durchgefiihrt. 2019 wurde mit der Umsetzung begon-

nen.

Im Zuge des Projektes wurde erhoben, welche Fiihrungspositionen in den ndchsten Jahren in den einzelnen

Abteilungen und Geschiftsbereichen nachzubesetzen sein werden.

Durch das Festlegen einer internen Quote von 50 % Frauenanteil bei der Nach- bzw. Neubesetzung von
Fiihrungspositionen soll das angestrebte Ziel, den Anteil von Frauen in Fiihrungspositionen in den nachsten

zehn Jahren auf mindestens 40 % zu heben, erreicht werden.

Flankiert wird diese Quotenregelung durch ein Biindel an MalBnahmen beim Recruiting, beim Auszeit- und
Entwicklungsmanagement und in der internen und externen Kommunikation.

®  Analyse und Bewertung der strukturellen Daten im Unternehmen/Diversity-Statuserhebung

e Inkraftsetzen einer Diversity Charter/Diversity Policy

e Ernennung eines Diversity Managers

e Einrichtung von Diversity Groups/Netzwerken

o Bei allen Besetzungen Aufnahme einer ausgewogenen Anzahl von méglichen Kandidaten beiden Ge-
schlechts in die Liste der Bewerber

e Bei Auswahlverfahren wird bei gleicher Qualifikation dem Vertreter des unterreprdisentierten Ge-
schlechts der Vortritt gegeben

e  Aktive Einladungen ins Bewerbungsverfahren an Vertreter des unterreprdsentierten Geschlechts
o Diversity Trainings fiir Fiihrungskrdfte
e Aufnahme von Diversitit in das Unternehmensleitbild

e Verpflichtung zu Diversitdt in Geschiiftsbericht und sonstiger externen Kommunikationen

Seite 11



Oberbank

3 Banken Gruppe

Mit diesen MalBnahmen sollte es auch gelingen, im Zuge des bevorstehenden Generationswechsels die
vom Nominierungsausschuss festgelegte Mindestquote von 25 % fiir den Anteil an Frauen im Vorstand bei

einem Vierer-Vorstand bzw. von 33 % bei einem Dreier-Vorstand zu erreichen.

Regionale Herkunft

Alle vier Vorstinde sind gebiirtige Osterreicher. Die Oberbank betreibt in ihren Auslandsbereichen EU-

Filialen und der Umfang der Geschiftstatigkeit in diesen Regionen liegt derzeit nur bei rund 15 %.

Politischer Einfluss

Es gibt gemild dem strategischen Unternehmensziel der Unabhingigkeit der Oberbank keinen politischen

Einfluss beim Vorstand.

Aufsichtsrat
Geschlecht
Die Quote fiir das unterreprasentierte Geschlecht im Aufsichtsrat wurde zum 31.12.2021 mit 6 Aufsichts-

ratinnen, was einer Quote von knapp 40 % entspricht, mehr als erfiillt.

Der Aufsichtsrat besteht aus 3 Kapitalvertreterinnen und 7 Kapitalvertretern. Alle sind Topspezialistinnen
in ihren Branchen, wobei die Streuung von Bankenbranche, Versicherung, Industrie und Universitdt sehr

breit ist.

Die Mehrzahl der Kapitalvertreter verfiigt tiber einen Universititsabschluss, wobei die Streuung hier von
wirtschaftlicher, juristischer bis hin zu technischer Ausrichtung geht. Auch die tibrigen Mitglieder des Auf-
sichtsrats verfiigen tiber geniigend Erfahrung speziell im Bankgeschift, um eine ordentliche Aufsicht zu ge-

wihrleisten.
Der Dirittelparitit entsprechend sind 5 Belegschaftsvertreterlnnen im Aufsichtsrat der Bank vertreten, 3
Frauen und 2 Méanner aus den unterschiedlichsten Bereichen der Bank, vom freigestellten Zentralbetriebs-

ratsmitglied bis zu Vertretern des Vertriebes.

Alter

Beziiglich des Alters der Aufsichtsratsmitglieder ist festzuhalten, dass die langjahrige berufliche Erfahrung
der Aufsichtsratsmitglieder sehr geschatzt wird und eine gute Beaufsichtigung gewahrleistet, dass es aber

in den letzten Jahren sowohl bei den Kapital- als auch bei den Belegschaftsvertreterlnnen immer wieder zu
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verjiingenden Neuwahlen und -bestellungen gekommen ist, ohne die Qualitdt des Gremiums zu vermin-
dern. Von jungen und unerfahrenen Kolleglnnen wird aber auch von Seite der Belegschaftsvertretung im

Sinne der zu ibernehmenden Aufgabe Abstand genommen.

Regionale Herkunft

Auch die Kapitalvertreterlnnen im Aufsichtsrat haben iiberwiegend 6sterreichische Wurzeln. Ein Mitglied
stammt aus der Schweiz.

Einige stehen aber europa- bzw. weltweit agierenden Konzernen als Geschiftsleiter vor, sodass das Wissen
zu liberregionalen Themen und Entwicklungen auch regelmidRig in den Aufsichtsratssitzungen eingebracht

und dariiber diskutiert wird.

Politischer Einfluss
Es gibt gemil? des strategischen Unternehmensziels der Unabhingigkeit der Oberbank keinen politischen

Einfluss im Aufsichtsrat.

Risikoausschuss

In seiner Sitzung vom 14.05.2019 hat der Aufsichtsrat eine Trennung des Risiko/Kreditausschusses in einen
Kreditausschuss und einen Risikoausschuss beschlossen und die dem Risikoausschuss per Gesetz zugeord-
neten Agenden dem Risikoausschuss zugeordnet. Dieser hat 2021 gem. §39d (4) BWG eine Sitzung in Bei-

sein des Leiters der Risikomanagementfunktion der Oberbank und der Staatskommissérin abgehalten.

Informationsfluss

Der Vorstand wird — neben dem standardisierten Berichtswesen — monatlich im Rahmen des APM-Komi-
tees tber die Entwicklung des Risikos informiert.

Dem Aufsichtsrat werden die Risikostrategie und die verwendeten Risikomessmethoden jahrlich berichtet,

die Steuerungs- und Uberwachungssysteme sowie die aktuelle Risikolage in jeder Aufsichtsratssitzung.

1.4.  Das Risikomanagement in der Oberbank
rechtliche Grundlage: Art. 431(5) CRR Il und Art. 435(2) lit. €) CRRII

Risikostrategie

Die gezielte Ubernahme von Risiken stellt ein wesentliches Merkmal des Bankgeschiftes dar und ist die
Basis fiir eine nachhaltig stabile Ergebnisentwicklung in der Oberbank. Die Oberbank AG ist fiir die Festle-
gung, Umsetzung, das Risikomanagement und das Risikocontrolling der zentral festgelegten Risikostrategie
im Oberbank-Konzern zustidndig. Ausgangspunkt der Risikostrategie der Oberbank ist die Positionierung

als Regionalbank. Der Vorstand und alle Mitarbeiterlnnen handeln nach den risikopolitischen Grundsatzen
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und treffen ihre Entscheidungen unter Einhaltung dieser Leitlinien. Der Aufnahme neuer Geschiftsfelder

oder Produkte geht grundsitzlich eine addquate Analyse der geschiftsspezifischen Risiken voraus.

Risikomanagement bezeichnet alle Aktivititen zum systematischen Umgang mit Risiken im Konzern. Das
Risikomanagement ist in der Oberbank integraler Bestandteil der Geschiftspolitik, der strategischen Ziele-
planung sowie des operativen Managements bzw. Controllings. Die zentrale Verantwortung fiir das Risiko-

management liegt beim Gesamtvorstand der Oberbank AG.

Aus der Risikostrategie werden im Zuge des Budgetierungskreislaufes die Risikoziele fiir das entsprechende
Geschiftsjahr abgeleitet und die Verteilung der Risikodeckungsmassen als Limits auf die Einzelrisiken vor-
genommen. Diese Limits bilden die Basis fiir die das Jahr iiber laufende, enge Steuerung. Der Planungskreis-
lauf wird von der Abteilung Strategisches Risikomanagement gemeinsam mit dem Gesamtvorstand gesteu-

ert.

Die Oberbank verfiigt iiber eine Kapitalausstattung, die das gesetzliche Eigenmittelerfordernis bei weitem

tbersteigt.

Struktur und Organisation

Dem Risikomanagement wird in der Oberbank durch die Einrichtung eines effizienten Managements der
einzelnen Risikokomponenten Rechnung getragen. Die Zusammenfiihrung der einzelnen Risikoarten auf
ein Gesamtbankrisiko erfolgt als Steuerungsgrundlage fiir das Aktiv-Passiv-Management-Komitee (APM-
Komitee) durch die Abteilung Strategisches Risikomanagement. Das APM-Komitee tritt monatlich zusam-
men. Mitglieder des Komitees sind der Risikovorstand, der {iber ein Vetorecht bei risikorelevanten Ent-
scheidungen verfligt, sowie Vertreter der Abteilungen Strategisches Risikomanagement, ,, Treasury & Han-
del®, ,,Rechnungswesen & Controlling®, ,,Private Banking & Asset Management®, ,Kredit-Management®,
»Corporate & International Finance®, ,Privatkunden®, ,Sekretariat & Kommunikation®, , Interne Revision“
und ,,Compliance®. Die Verteilung der Risikodeckungsmassen auf die einzelnen Geschiftsfelder (Limitzu-
weisung) erfolgt durch das APM-Komitee im Zuge der jahrlichen Budgetplanung. Die Risikolimitierung er-
folgt nach Chance-Risikoprofil konform den Budgetzielen hinsichtlich Wachstum und Ertrag. Eine explizite
Allokation von Risikokapital erfolgt fiir das Kreditrisiko (im Detail werden im Rahmen des Kreditrisikos das
Ausfallrisiko, das Ausfallrisiko aus Beteiligungen, das Kontrahentenausfallrisiko, das Fremdwahrungskre-
ditrisiko, das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-Risiko), das Landerrisiko und Kreditrisiko-
konzentrationen quantifiziert), fiir das Marktrisiko, das Liquidittsrisiko, fiir die Operationellen Risiken so-

wie fiir Risiken, die aus dem makro6konomischen Umfeld erwachsen.
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Die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an ein qualitatives Risikomanagement, die sich aus dem ICAAP (In-
ternal Capital Adequacy Assessment Process) und ILAAP (Internal Liquidity Adequacy Assessment Process)
ergeben, werden in der Oberbank mittels der Risikotragfahigkeitsrechnung sowie mittels eines Systems

von Berichten und Limiten fiir die Liquiditdtssteuerung abgedeckt.

Die Abteilung Strategisches Risikomanagement erfiillt die Funktion der im Bankwesengesetz (§ 39 Abs 5
BWG) geforderten zentralen und unabhdngigen Risikomanagementeinheit. Die Abteilung hat einen voll-
standigen Uberblick tiber die Auspragung der vorhandenen Risikoarten sowie iiber die Risikolage des Kre-
ditinstitutes und misst, analysiert, tiberwacht und reportet alle wesentlichen Risiken der Oberbank. Das Re-
porting erfolgt an den Aufsichtsrat, an den Vorstand, das APM-Komitee sowie an die betroffenen Abtei-

lungsleiterlnnen bzw. Mitarbeiterinnen.

Die Zustandigkeit fir das Risikomanagement aller Tochtergesellschaften und fiir alle operativen Geschifts-
einheiten der Bankim In- und Ausland liegt zentral in den fiir die einzelnen Risikokomponenten zustandigen

Abteilungen in der Oberbank AG.

Die Auskunftspflicht gegeniiber Unternehmen beziiglich der Kreditwiirdigkeitspriifung wird von der Ab-

teilung KRM wahrgenommen.

Risikobericht an den Aufsichtsrat
Die Risikostrategie und die verwendeten Risikomessmethoden werden dem Aufsichtsrat jéhrlich berichtet,

die Steuerungs- und Uberwachungssysteme sowie die aktuelle Risikolage in jeder Aufsichtsratssitzung.

Internes Kontrollsystem

Das interne Kontrollsystem (IKS) der Oberbank entspricht dem international anerkannten COSO-Standard.
Es existieren detaillierte Beschreibungen der IKS-Abldufe, einheitliche Dokumentationen aller risikorele-
vanten Prozesse der Bank und der KontrollmalZnahmen. Die Verantwortlichkeiten und Rollen in Bezug auf
das IKS sind klar definiert. Fiir das IKS erfolgt ein regelmaRiges, mehrstufiges Reporting iiber Wirksamkeit
und Reifegrad. Kontrollaktivititen werden dokumentiert und tiberpriift, die IKS-relevanten Risiken werden
regelmilig evaluiert und angepasst. Dieser laufende Optimierungsprozess tragt zur Qualitétssicherung bei.
Die Abteilung Interne Revision der Oberbank AG priift in ihrer Funktion als unabhingige Uberwachungs-
instanz das interne Kontrollsystem. Abgepriift werden die Wirksamkeit und Angemessenheit des IKS sowie

die Einhaltung der Arbeitsanweisungen.
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1.5.  Erkldrung zur Angemessenheit der Risikomanagementverfahren

rechtliche Grundlage: Art. 435(1) lit. e) CRR Il

Die vom Leitungsorgan unterfertigte Erkldrung zur Angemessenheit der Risikomanagementverfahren der
Oberbank, mit der sichergestellt wird, dass die eingerichteten Risikomanagementsysteme dem Profil und
der Strategie des Instituts angemessen sind, ist auf der Website der Oberbank www.oberbank.at (Bereich

»Investor Relations“) abrufbar.

1.6.  Konzise Risikoerkldrung
rechtliche Grundlage: Art. 435(1) lit. f) CRR Il

Die vom Leitungsorgan unterfertigte konzise Risikoerklarung, in der das mit der Geschéftsstrategie verbun-
dene allgemeine Risikoprofil des Instituts beschrieben wird, ist auf der Website der Oberbank

www.oberbank.at (Bereich ,Investor Relations) abrufbar.

1.7.  Schliisselparameter
rechtliche Grundlage: Art. 447 CRR Il

Die Offenlegung der Schltisselparameter kann dem Template EU KM1 im Anhang (Template-Excel) ent-

nommen werden.
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2. Anwendungsbereich
rechtliche Grundlage: Art. 436 lit. a) CRR Il

Die vorliegende Offenlegung erfiillt die Offenlegungsvorschriften der CRR Il fiir die

Oberbank AG
Untere Donaulidnde 28

4020 Linz

2.1.  Quantitative Offenlegung zum Anwendungsbereich
rechtliche Grundlage: Art. 436 lit b-e) CRR Il
Die quantitative Offenlegung zum Anwendungsbereich kann den Templates EU LI1 und EU LI2 im An-

hang (Template-Excel) entnommen werden.

Die Hauptursachen fiir die Unterschiede zwischen aufsichtsrechtlichen Risikopositionsbetridgen und
Buchwerten im Jahresabschluss im Template EU LI2 liegen im Wesentlichen in der Beriicksichtigung
von Kreditrisikominderungstechniken laut CRR Il und der Anwendung von Kreditumrechnungsfakto-

ren laut Artikel 111 CRRIII.

Da der Kernansatz zur Berechnung der Anpassungen aufgrund des Gebots der vorsichtigen Bewer-

tung in der Oberbank nicht zur Anwendung kommt, erfolgt fiir Art. 436 lit e) CRR |l eine Leermeldung.

2.2.  Hindernisse fiir die Eigenmitteliibertragung und die Riickzahlung von Verbindlichkeiten innerhalb
der Kreditinstitutsgruppe
rechtliche Grundlage: Art. 436 lit f) CRR I

In der Oberbank Kreditinstitutsgruppe existieren keine substanziellen Hindernisse fiir die Ubertragung von

Eigenmitteln und die Riickzahlung von Verbindlichkeiten.

2.3.  Eigenmittelfehlbetrag in nicht konsolidierten Tochterunternehmen
rechtliche Grundlage: Art. 436 lit g) CRR Il

Diese Bestimmung ist fiir die Oberbank AG nicht anwendbar.

2.4.  Umstdnde der Inanspruchnahme der Artikel 7 und 9 CRR Il
rechtliche Grundlage: Art. 436 lit h) CRR I

Da die Oberbank AG die in den Artikeln 7 und 9 CRR Il beschriebenen Ausnahmen nicht anwendet, erfolgt
fur Art. 436 lit h) eine Leermeldung.
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3. Eigenmittel

3.1.  Eigenmittelstruktur

rechtliche Grundlage: Art. 437 CRR I

Die Eigenmittel der Oberbank Kreditinstitutsgruppe werden nach den giiltigen CRR Il-Bestimmungen er-
mittelt und in den Templates EU CC1, EU CC2 und EU CCA im Anhang (Template-Excel) dargestellt.

Die Oberbank berechnet die Kapitalquoten gemal8 den CRR Il Bestimmungen. Daher erfolgt fiir Art. 437
(1) lit. f) CRR Il eine Leermeldung.

Da die Oberbank AG die IFRS 9 Ubergangsbestimmungen gemaR Art. 473a CRR Il nicht anwendet, erfolgt
auch fiir die EBA Leitlinie 2018/01 eine Leermeldung.

3.2.  Eigenmittelerfordernis
rechtliche Grundlage: Art. 438 lit b) u. d-h) CRR Il i.V.m Art. 445 CRR
Das Mindesteigenmittelerfordernis wird in der Oberbank nach folgenden Ansitzen fiir die verschiedenen

Risiken errechnet.

Berechnung Eigenmittelanforderung fiir das Kreditrisiko
Fiir die Ermittlung der Eigenmittelanforderung fiir das Kreditrisiko wendet die Oberbank den Standardan-
satz gemal Teil 3 Titel Il Kapitel 2 CRR Il an.

Berechnung Eigenmittelanforderung fiir das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung
(CVA-Risiko)
Die Berechnung der Eigenmittelanforderung fiir das CVA-Risiko erfolgt nach der Standardmethode gemaf3
Art. 384 CRRIL.

Berechnung Eigenmittelanforderung fiir Positionen des Handelsbuchs
Die Eigenmittelanforderung fiir Marktrisiken des Handelsbuchs wird auf der Grundlage des Teil 3 Titel IV
Kapitel 2-4 CRR Il (Standardansatz) ermittelt.

Berechnung Eigenmittelanforderung fiir das Abwicklungsrisiko

Die Eigenmittelanforderung fiir das Abwicklungsrisiko wird auf der Grundlage des Teil 3 Titel V CRR Il er-

mittelt.
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Berechnung Eigenmittelanforderung fiir das Operationelle Risiko
Die Berechnung der Eigenmittelanforderung fiir das Operationelle Risiko erfolgt auf Basis des Teil 3 Titel Il
Kapitel 3 CRR Il (Standardansatz).

Die Eigenmittelanforderungen pro Risikoart sind in den Templates EU-KM1, EU-OV1 und EU-OR1 detail-
liert dargestellt. Zu Art. 438 lit. e-h CRR Il erfolgt eine Leermeldung, da die einzelnen Bestimmungen fiir die

Oberbank nicht relevant sind.

Dem Eigenmittelbedarf stehen in der Oberbank Kreditinstitutsgruppe zum Jahresultimo 2021 gem.
Teil 2 CRR Il anrechenbare Eigenmittel in der Hohe von 3.353 Mio. Euro gegeniiber. Daraus leitet sich eine
deutliche Uberdeckung von 2.058 Mio. Euro ab. Zum Stichtag waren also nur 38,62 % des vorhandenen
Deckungspotentials zweckmilig gebunden. Das Mindesteigenmittelerfordernis wurde auch wéhrend des

gesamten Berichtsjahrs jederzeit deutlich tiberschritten.

Eigenmitteldeckungsrechnung per 31.12.2021 Werte in €1.000 %
vorhandene Eigenmittel 3.353.178| 100,0%
Eigenmittelbedarf 1.295.063 38,62 %
Eigenmittel-Uber-/Unterdeckung (Gesamt) 2.058.115| 61,38%

Tabelle 2: Eigenmitteldeckungsrechnung

3.3.  Kapitalpuffer

rechtliche Grundlage: Art. 440 CRR I

Die Berechnung des nach Titel VIl Kapitel 4 der Richtlinie 2013/36/EU (CRD V) vorgeschriebenen antizykli-
schen Kapitalpuffers werden in den Templates EU CCyB1 und EU CCyB2 im Anhang (Template-Excel) dar-
gestellt. Diese Berechnung des antizyklischen Kapitalpuffers ergab zum 31.12.2021 eine Quote von 0,06%.

3.4.  Indikatoren der globalen Systemrelevanz

rechtliche Grundlage: Art. 441 CRR Il

Da die Oberbank AG nicht als global systemrelevantes Institut (G-SRI) gemaf Art. 131 CRD V eingestuft
wurde, erfolgt fiir Art. 441 CRR Il eine Leermeldung.

3.5.  Bankeigener Ansatz zur Beurteilung der Angemessenheit der Eigenkapitalausstattung

rechtliche Grundlage: Art. 438 lit a) u. c) CRR [l und Art. 449 CRR Il

Den aufsichtsrechtlichen Anforderungen an ein qualitativ hochwertiges Risikomanagement, die sich aus
dem ICAAP (Internal Capital Adequacy Assessment Process) und dem ILAAP (Internal Liquidity Adequacy
Assessment Process) ergeben, wird in der Oberbank mittels der Risikotragfahigkeitsrechnung sowie mittels

eines Systems von Berichten und Limiten fiir die Liquiditdtssteuerung entsprochen.
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Die Grundlage fiir eine Beurteilung der Risikotragfahigkeit der Bank stellt die Quantifizierung der wesentli-

chen Risiken und der Deckungsmassen dar.

Im Rahmen der Risikotragfahigkeitsrechnung werden aus der 6konomischen Deckungsmasse fiir die sich
aus dem Geschiftsmodell der Oberbank ergebenden wesentlichen Bankrisiken ICAAP-Risikolimite abge-
leitet. Dies erfolgt fiir das Kreditrisiko (im Kreditrisiko werden das Ausfallrisiko, das Ausfallrisiko aus Betei-
ligungen, das Kontrahentenausfallrisiko, das Fremdwahrungskreditrisiko, das CVA-Risiko, Kreditrisikokon-
zentrationen und das Landerrisiko quantifiziert), das Marktrisiko, das Liquiditatsrisiko, die Operationellen
Risiken sowie fiir Risiken, die aus dem makrodkonomischen Umfeld erwachsen. Der Risikoappetit der
Oberbank ist in der Risikotragfahigkeitsrechnung mit 90 % der Risikodeckungsmasse begrenzt. Die dariiber
hinausgehenden 10 % werden nicht alloziert. Neben der Begrenzung mittels Risikodeckungsmasse werden
die wesentlichen Risiken in der operativen Risikosteuerung noch iiber Prozesse und Detaillimite gesteuert.
Die Risikotragfahigkeitsanalyse wird sowohl auf Liquidations- als auch auf Going-Concern-Sicht auf monat-
licher Basis von der Abteilung Strategisches Risikomanagment erstellt. Das Reporting erfolgt an den Auf-
sichtsrat, an den Vorstand, das APM-Komitee sowie an die betroffenen Abteilungsleiterlnnen. Die Festle-
gung von Risikolimits durch Allokation von Risikodeckungsmassen, die jéhrlich im Rahmen des Budgetie-

rungsprozesses vorgenommen wird, wird im Zuge der APM-Sitzung vom Risikovorstand genehmigt.

Die Zustandigkeit fir das Risikomanagement aller Tochtergesellschaften und fiir alle operativen Geschifts-
einheiten der Bank im In- und Ausland liegt, wie schon erwdhnt, zentral in den fiir die einzelnen Risikokom-
ponenten zustdndigen Abteilungen in der Oberbank AG. Daher kommt auch der ICAAP zentral fiir den

gesamten Konzern zur Anwendung.

Folgende Risikoarten werden in der Oberbank als wesentlich eingeschitzt, bewertet und in die Risikotrag-

fahigkeitsberechnung integriert:

Kreditrisiko
Im Rahmen des ICAAP kommt es im Kreditrisiko zur Quantifizierung folgender Subkategorien:
- Ausfallrisiko
- Ausfallrisiko aus Beteiligungen
- Kontrahentenausfallrisiko
- CVA-Risiko
- Fremdwahrungskreditrisiko
- Kreditrisikokonzentrationen

- Landerrisiko (Transferrisiko)
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Die Oberbank verwendet als Mal fiir die Berechnung des 6konomischen Kreditrisikos (Ausfallrisiko) die
Berechnungsmethodik des IRB-Basisansatzes. Dort erfolgt die Quantifizierung des Risikos (6konomischer
Eigenmittelbedarf) durch Einsetzen folgender Parameter in die aufsichtsrechtlich vorgegebene Risikoge-
wichtsfunktion:

¢ Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) der Kundin / des Kunden in den jeweiligen Ratingklassen

e Verlustrate bei Ausfall (LGD)

¢ Risikopositionswert

e Restlaufzeit des Kredites (M)

Die PD wird im IRB-Ansatz mittels bankinterner Ratings ermittelt. Fiir LGD und Restlaufzeit werden die

gemal? CRR Il vorgegebenen Standardwerte herangezogen.

Es wird somit der unerwartete Verlust in Form eines vereinfachten Credit-Value-at-Risk mit Konfidenzni-

veau 99,9 % und einer Haltedauer von 1 Jahr ermittelt.

Der Expected Loss (EL, erwarteter Verlust) wird durch Multiplikation der Risikoparameter PD, LGD und

dem Risikopositionswert ermittelt.

In der Berechnung des Ausfallrisikos aus Beteiligungen kommen fiir die einzelnen Beteiligungspositionen
unterschiedliche Ansdtze zur Anwendung.

Grundsétzlich erfolgt die Quantifizierung des Risikos mittels PD-/LGD-Ansatz nach den Formeln des IRB-
Basisansatzes (Konfidenzniveau 99,9%, Haltedauer 1 Jahr) und unter Anwendung der Mindestwerte fiir
Ausfallwahrscheinlichkeiten, vorgegebener LGD und Laufzeit gemal3 Art. 165 CRRII.

Die Berechnung des Risikos aus Beteiligungen gegeniiber Anbietern von Nebendienstleistungen erfolgt ge-

mafS Art. 155 CRR Il wie bei den sonstigen Aktiven. Der Beteiligungsbuchwert wird mit 100% gewichtet.

Das Kontrahentenausfallrisiko wird mit dem Standardansatz fiir das Gegenparteiausfallsrisiko gemaR Teil 3

Titel Il Kapitel 6 Abschnitt 3 CRR Il berechnet.

Die Quantifizierung des CVA-Risikos erfolgt nach der Standardmethode gemifé Artikel 384 CRR II, jedoch
mit einem Konfidenzniveau von 99,9% und einer Haltedauer von 1 Jahr. Die Berechnung erfolgt fiir nicht
geclearte Derivate mit Banken und héangt von den Faktoren Risikopositionswert, externes Rating und mitt-

lerer Restlaufzeit der Derivate des Kunden ab.
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Fiir das Fremdwdhrungskreditrisiko wird aus historischen Wechselkurszeitreihen eine Jahresvolatilitét pro
Wihrung errechnet. Die Multiplikation der Volatilitdt mit dem jeweiligen Fremdwéahrungsobligo ergibt ei-
nen zusdtzlichen Risikopositionswert. Das aus diesem zusétzlichen Risikopositionswert resultierende Risiko

wird mit dem IRB-Basisansatz (Konfidenzniveau 99,9 %, Haltedauer 1 Jahr) quantifiziert.

Das Intra-Konzentrationsrisiko im Kreditrisiko (fiir Forderungen ausgenommen Forderungen gegeniiber
Staaten) wird mittels einer Granularitdtsanpassung (Granularity Adjustment) ermittelt.

Die Berechnung des Granularity Adjustments basiert auf dem Produkt von Risikopositionswert, Herfindahl
Index bezogen auf die Forderungen im Portfolio und dem durchschnittlichen Risikogewicht in Anlehnung
an die IRB-Formeln (99,9 % Konfidenzniveau, Haltedauer 1 Jahr).

Eine Risikobegrenzung fiir das Intra-Konzentrationsrisiko erfolgt weiters durch intern festgelegte Limite
bzw. Prozesse (Beispiel: Landerlimit, GroRkreditgrenzen und Portfoliolimite wie zum Beispiel das Limit fiir

Fremdwadhrungskredite,...).

Das Ldnderrisiko (Transferrisiko) wird fiir Kundenkredite in Tschechien und Ungarn ermittelt, deren internes
Rating besser ist als jenes des jeweiligen Staates, in dem der Kunde anséssig ist. Es wird in der Risikokalku-
lation die Ausfallswahrscheinlichkeit dieser Kreditnehmer durch die Ausfallswahrscheinlichkeit des jeweili-

gen Staates ersetzt.

Marktrisiko

Das Management der Marktrisiken ist auf zwei Kompetenztrager aufgeteilt

Treasury & Handel (TRE)

Die Abteilung TRE ist zustandig fiir die Steuerung der Marktrisiken der Handelsbuchpositionen, des Zins-
anderungsrisikos im Geldhandelsbuch sowie des Devisenkursrisikos. Das Geldhandelsbuch umfasst die
kurzfristigen Bankbuchpositionen. Als Mal3 fiir das Risiko wird der aus einer historischen Simulation mit
einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einer Haltedauer von 90 Tagen errechnete Value-at-Risk (VaR) her-

angezogen.

Aktiv-Passiv-Management-Komitee (APM)

Die Verantwortung des APM-Komitees umfasst die verbleibenden Marktrisiken im Bankbuch. Die Ermitt-
lung des Zinsanderungsrisikos im Liquidationsansatz des ICAAP erfolgt auf Basis eines EVE-Modells (Eco-
nomic Value of Equity). Das zugrunde liegende Szenario entspricht jahrlichen Zinsanderungen, die mit ei-
ner Wahrscheinlichkeit von 99,9% nicht iiberschritten werden. Die Kalibrierung des Zinsschocks in den ein-
zelnen Hauptwiahrungen EUR, USD, CZK und HUF orientiert sich dabei an der BCBS Publikation ,, Zinsande-
rungsrisiko im Anlagebuch (BCBS d319)“. Nicht zinstragende Positionen werden nicht beriicksichtigt.
Seite 22



Oberbank

3 Banken Gruppe

Die Quantifizierung des Credit Spread Risikos erfolgt auf Basis von Barwertschwankungen des Anleiheport-
folios aufgrund der Markténderungen der Credit Spreads bei gleichbleibender Bonitit des Schuldners. Der
Credit Spread wird als Renditedifferenz zwischen einer Anleihe und einer risikofreien Referenzanleihe be-
stimmt. Das Credit Spread Risiko wird mit einem Konfidenzniveau von 99,9 % und einer Haltedauer von 1

Jahr berechnet.

Operationelles Risiko
Fiir die Berechnung des Operationellen Risikos wird die Berechnung gemal3 Basel Ill — Standardansatz her-

angezogen (Konfidenzniveau 99,9 %, Haltedauer 1 Jahr).

Liquiditatsrisiko

Auch das Liquidittsrisiko ist aus Sicht der Oberbank ein wesentliches Risiko. Es wird jedoch in der Liquida-
tionssicht keine Risikodeckungsmasse als Limit zugeordnet, da das Risiko, den Zahlungsverpflichtungen
kurzfristig nicht nachkommen zu kénnen, damit nicht begrenzt werden kann.

Im Going-Concern-Ansatz erfolgt die Quantifizierung des Liquiditatsspreadrisikos durch die Annahme ho-

herer Spreads fiir die saldierten Gaps bis ein Jahr.

Die Risikobegrenzung fiir das Risiko der Zahlungsunfahigkeit erfolgt durch tégliches Monitoring der Limit-
einhaltung der Liquiditatsgaps iiber die ndchsten 30 Tage, sowie durch die intern festgelegten Prozesse und

den Notfallplan.

Makrodkonomische Risiken

Die Auswirkungen einer volkswirtschaftlichen Krise werden in Form von erhchten Ausfallswahrscheinlich-
keiten bei Krediten, Riickgang der Marktwerte von Immobilien und Riickgang der Finanzmérkte dargestellt.
Der Riickgang wirkt sich sowohl bei den Vermégenswerten der Bank als auch bei den Sicherheiten, die zur

Verringerung des Kreditrisikos von Kunden hereingenommen werden, negativ aus.

Risiko einer tibermé@Rigen Verschuldung

Die Oberbank misst das Risiko einer tibermdfSigen Verschuldung durch Berechnung der Verschuldungsquote
gemald Art. 429 CRR Il. Zur Steuerung des Risikos wurde eine interne Grenze fiir die Verschuldungsquote
in Hohe von 4% festgelegt. Siehe dazu Kapital 14.

Nachhaltigkeitsrisiko

Das Nachhaltigkeitsrisiko umfasst physische Risiken, die sich aus Extremwetterereignissen ergeben und

Transitionsrisiken, die sich aus dem Umstieg auf eine Wirtschaft mit wenig CO? Ausstol ergeben. Gemal3
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den Empfehlungen der FMA im Leitfaden zum Umgang mit Nachhaltigkeitsrisiken werden die Spezialthe-

men des Nachhaltigkeitsrisikos in der Risikosteuerung durch die Primérrisiken abgedeckt.

Systemisches Risiko

Das systemische Risiko beschreibt das Risiko einer Stérung im Finanzsystem insgesamt oder von Teilen des
Finanzsystems, welches schwerwiegende negative Auswirkungen im Finanzsystem und in der Realwirt-
schaft nach sich ziehen kann. Die Steuerung des Systemischen Risikos erfolgt tiber die MREL (Requirement
for Own Funds and Eligible Liabilities)-Quoten.

Sonstige Risiken
Fur die Eingrenzung sonstiger, nicht wesentlicher Risiken (Reputationsrisiken, Geschdiftsrisiken, Strategische
Risiken sowie dariiber hinausgehende sonstige Risiken) sind geeignete Prozesse, Standards und Kontrollen im-

plementiert, die diese Risiken auch weiterhin gering halten sollen.

Die Oberbank hilt keine Verbriefungstransaktionen in den Biichern und tritt auch nicht als Originator auf.
Daher besteht kein Risiko aus Verbriefungspositionen und es erfolgt beziiglich Art. 449 CRR Il eine Leer-

meldung.

Bezuiglich Kreditrisikominderung kommen in den oben beschriebenen Risikoquantifizierungsverfahren nur
die aufsichtsrechtlich zuldssigen Sicherheiten (Ansatz, Haircuts, Mindestanforderungen in Bezug auf Aktu-
alitdt und Durchsetzbarkeit) zum Ansatz (keine internen Deckungswerte). Zusitzlich stellen interne Vor-
schriften und Prozesse fiir die Hereinnahme und Bewertung der Sicherheiten die Werthaltigkeit sicher. Da-
her bewertet die Oberbank das Risiko, dass die kreditrisikomindernden Techniken weniger wirksam sind

als erwartet, als unwesentlich.
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RISIKODECKUNGSMASSE UND RISIKOLIMITS

Die festgelegten Risikolimits nehmen folgende Anteile an der gesamten Risikodeckungsmasse in Anspruch:

Risikopuffer;

o tionelles
peratione 10,0%

Risiko; 4,0%

Makrotkao- kreditrisiko;
nomisches 55%
Risiko; 7,.0% |

Marktrisiko

Handelsbuch;
0,9%

Marktrisiko
Bankhbuch;
23,1%

Abbildung 1: Risikolimits

Die Ausnutzung der festgelegten Risikolimits betrug per 31.12.2021 52,0 %. Das Limit im Kreditrisiko wurde
zu 63,4 %, im Marktrisiko Bankbuch zu 26,7 %, im Marktrisiko Handelsbuch zu 16,0 %, fiir Makroékonomi-

sche Risiken zu 44,3 % und im Operationellen Risiko zu 62,9 % ausgenutzt.
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4. Kredit- und Verwisserungsrisiko

4.1.  Risikomanagementziele und -leitlinien

rechtliche Grundlage: Art. 435(1) lit. a)-d)

Risikodefinition und Strategie

Das Kreditrisiko entsteht aus dem traditionellen Kredit- und Veranlagungsgeschift und stellt somit die be-
deutendste Risikoart einer Bank dar. Als Kreditrisiko wird das Risiko verstanden, dass ein/e Kreditnehmerln

den vertragsgemal3en Zahlungen nicht oder nur teilweise nachkommt.

Das Verwdsserungsrisiko stellt das Risiko dar, dass eine angekaufte Forderung weniger wert ist als ihr bilan-
zieller Wert. Da das Factoring- und Forfaitierungs-Geschift, also das Geschift mit angekauften Forderun-
gen, in der Oberbank nur eine untergeordnete Rolle spielt, wird auch das Verwésserungsrisiko als unwe-
sentlich angesehen. Dariiber hinaus existiert fuir die angekauften Forderungen i.d.R. eine Warenkreditver-

sicherung, wodurch das bestehende Risiko fiir die Oberbank minimiert wird.

Die Strategie im Kreditgeschift ist getragen vom Regionalitatsprinzip, der Sitz der Kreditkundinnen befin-
det sich in den durch das Filialnetz abgedeckten Regionen. Die grundsitzlichen Parameter in der Kreditver-
gabepolitik werden in der zumindest jahrlich aktualisierten Credit-Policy durch die Abteilung Kredit-Ma-

nagement und durch die Geschiftsleitung festgelegt.

Der Fokus liegt vorwiegend auf der Finanzierung der Industrie und des wirtschaftlichen Mittelstandes. Die
operativen Risikoziele werden jshrlich im Zuge der Budgetierung und im Anlassfall nach Analyse der ge-
schdftspolitischen Ausgangssituation sowie der aktuellen Entwicklung von der Geschiftsleitung mit der Lei-

tung Kredit-Management festgelegt.

Das Volumen der Fremdwiéhrungskredite ist mit 5% der gesamten Forderungen an Kunden bzw. 7% der
Privatkredite beschrankt. Die Neuvergabe von Fremdwahrungskrediten an die Verbraucher erfolgt gemaf3
den einschligigen gesetzlichen Regelungen (in Osterreich bspw. § 24 HIKrG) sowie den strengen Bestim-

mungen der FMA-Mindeststandards vom Juni 2017.
Zur laufenden Uberwachung und Steuerung von méglichen Konzentrationsrisiken im Kreditrisiko bestehen

Limits fiir GroRenklassen der Finanzierungen, Gesamtengagements je Kundengruppe und Immobilienfi-

nanzierungen.
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Struktur und Organisation

Fiir das Management des Kreditrisikos ist die Abteilung Kredit-Management zusténdig. Sie ist vom Vertrieb
getrennt, sodass die Risikobewertung und -entscheidungin jeder Phase des Kreditprozesses bis hin zur Vor-
standsebene unabhingig vom Vertrieb gewahrleistet sind. Die Ausrichtung der Organisation ist konform
mit den Mindeststandards fiir das Kreditgeschift. Eine weitere Verstarkung der Risikoorganisation erfolgte

durch die Installierung dezentraler Marktfolgeeinheiten in Deutschland und Tschechien.

Nachdem Hr. Dr. Riegler auf eigenen Wunsch in die Leitung der Abteilung Human Resources gewechselt
ist, hat Hr. Dr. Marcus Bumberger die Leitung der Abteilung Kredit-Management iibernommen. Hr. Dr.
Bumberger ist seit rd. 10 Jahren im Kredit-Management der Oberbank tétig und hat in dieser Zeit Erfahrung
in rechtlichen/vertraglichen als auch betriebswirtschaftlichen Risikothemen gesammelt. Zuletzt war er in

der Funktion des Geschiftsbereichsleiters Marktfolge fiir das Kreditrisiko in Deutschland zusténdig.
Risikoberichts- und Risikomesssysteme
Die Risikosteuerung des Kreditmanagements umfasst Adressausfall-, Linder-, Kontrahenten-, Fremdwiah-

rungskredit- sowie Konzentrationsrisiken.

Kreditentscheidungsprozess

Klar definierte Aufgabenzuweisungen gewahrleisten eindeutige Zustindigkeiten, standardisieren die Ar-
beitsablidufe, vermeiden Doppelgleisigkeiten und stellen somit einen reibungslosen Ablauf der Kreditan-
tragsbewilligung sicher. Der Prozess der Kreditgewahrung umfasst alle Arbeitsabliufe, die bis zur Bereit-
stellung des Kredites oder Einrichtung einer Linie erforderlich sind. Diese Prozesse werden unter Beachtung

der Risikostrategie in standardisierten Verfahren abgewickelt.

Internes Rating und Bonitdtsbeurteilung

Um ein effektives Kreditrisikomanagement und in diesem Sinne eine faire, risikoaddquate Konditionenge-
staltung in einer Bank etablieren zu kénnen, bedarf es eines leistungsfahigen Systems zur Bonitétsbeurtei-
lung. Die Oberbank betrachtet den Bonitatsbeurteilungsprozess als eine ihrer Kernkompetenzen. Im Fir-
menkundengeschdft kommt ein mit statistischen Methoden entwickeltes Ratingsystem zur Anwendung.
Gleiches gilt fiir das Bestandsrating im Privatkundengeschift sowie fiir das Antragsrating im Privatkunden-

geschift in Osterreich und Deutschland.
Es gibt unterschiedliche Verfahren zur Bonitdtsbeurteilung im Firmenbereich (Ratingverfahren) und im Pri-
vatbereich (Scoringverfahren). Die Ratingverfahren ermitteln ein Hard-Facts Rating (basierend auf Bilanz-

daten) und ein Soft-Facts Rating (qualitative Informationen wie z.B. Produkte, Markt, Management etc.).
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Zusammen mit Warnindikatoren und Kontodaten wird das finale Ratingergebnis ermittelt. Die Scoringver-
fahren setzen sich fiir neue Privatkunden aus einem Antragsscoring (Negativinfos, Einkommen und Struk-
turdaten) und fiir Bestandskunden aus einem automatisierten Folgescoring (Kontoverhalten, Einkommen
und Strukturdaten) zusammen. Die Rating- und Scoringverfahren ermitteln eine geschatzte Ausfallwahr-
scheinlichkeit pro Kundin bzw. Kunden. Diese Ausfallwahrscheinlichkeit wird auf eine Masterskala ge-
mappt. Somit ist sichergestellt, dass eine bestimmte Ratingnote, die aus verschiedenen Ratingverfahren

resultiert, dieselbe Ausfallwahrscheinlichkeit reprasentiert.

Die Bonitétsbeurteilung von Banken und Landern sowie die damit verbundene Festlegung von Limiten er-

folgt auf Basis externer Ratings und Bilanzanalysen von Banken kombiniert mit qualitativen Kriterien.

Die Ratingverfahren werden in der Oberbank jahrlich validiert. Unterteilt wird der Validierungsprozess in
einen qualitativen und einen quantitativen Teil. Die qualitative Validierung hat die primare Aufgabe, die kor-
rekte Anwendung der Methoden in der Praxis zu iiberpriifen. Der quantitative Teil hingegen umfasst die
Uberpriifung der in der Entwicklung festgelegten Standards beziiglich Trennschérfe der Modelle und die
Uberpriifung der Giite der prognostizierten Ausfallwahrscheinlichkeit. Die resultierenden Erkenntnisse

werden laufend zur Weiterentwicklung und Verbesserung der Ratingverfahren verwendet. Der genaue Ab-

lauf der Validierung ist in folgender Grafik dargestellt.

Qualitative Validierung Quantitative Validierung

RREE S Use Test . RS mE Stabilitat
design qualitat ring scharfe brierung

Uberpriifung Suche nach Anwendung Analyse von Messung der  Vergleich prog- Analyse der
hinsichtlich Datenqualitats- und Veranderungen  Trennscharfe nostizierter PD  Rating-
vorhandener  problemen, Akzeptanz im Rating- fur (Teil-) zu migrationen
Verfahren, hinsichtlich der Rating-/ system zum Ratings bzw. tatsachlicher PD uber die Zeit
Prozesse und technischer Scoring- Vorjahr einzelne
Dokumente oder fachlicher systeme Faktoren

Probleme

Abbildung 2: Validierungsprozess der Ratingverfahren

Der Ratingprozess wird bei Kreditvergabe und in weiterer Folge zumindest einmal jahrlich durchgefiihrt.
Die Kompetenz zur Freigabe der Ratings wird durch die Abteilung Kredit-Management wahrgenommen.
Zwischen der Einstufung im Risikoklassifizierungsverfahren und der Konditionengestaltung besteht ein
sachlich nachvollziehbarer Zusammenhang (risikoorientierte Konditionenpolitik), der mittels automatisier-

ter Prozesse unterstiitzt wird. Dieser Zusammenhang wird in den internen Richtlinien dargestellt.
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Risikosteuerung und Controlling:
Das laufende Controlling erfolgt tiber das IT-Risikocockpit ,,ROSI“ (Risikoorientierte Steuerungsinstru-

mente), das den im Kreditprozess beteiligten Stellen quantitative und qualitative Informationen zum Kre-

ditgeschift laufend zur Verfiigung stellt.

Eine wesentliche Gr6RBe zur operativen Steuerung des Kreditportfolios stellen die Unterdeckungen je Ra-
tingstufe dar. Die Unterdeckungen werden ab der Ratingstufe 4a auf Einzelkundenbasis im Rahmen des
jahrlichen Budgetierungskreislaufes geplant und es wird monatlich je Geschiftsstelle die Abweichung

vom Sollwert ermittelt.

Der Risikovorsorgebedarf wird monatlich ermittelt und in der Ergebnisvorschau aktualisiert.

Die Nahe zu den Kundlnnen wird in der Oberbank generell groBgeschrieben. Die Ergebnisse aus tourli-
chen personlichen Gesprachen mit den Kundinnen flieBen in das Rating ein. Die Frequenz dieser Check-
Gesprache wird in Krisenjahren erhoht. Die aktuelle Geschiftssituation unserer Kundinnen wird somit

sehr schnell in der Bonitétsbeurteilung beriicksichtigt.

Im Jahr 2021 wurden zur Einschitzung der Auswirkungen der COVID-19-Krise verstarkt Kampagnen mit
diesen Check-Gesprachen durchgefiihrt, bei denen vierteljahrliche Plan-/Ist-Vergleiche der wirtschaftli-
chen Entwicklung unserer Kundinnen erfolgten. Die Stichprobe umfasste alle Kundinnen, die aufgrund
ihrer Branche als exponiert eingestuft wurden und KundInnen in mittleren und schlechten Ratingklassen

ab einer definierten Risikomaterialitatsgrenze.

Von der Abteilung Kredit-Management sowie der Abteilung Strategisches Risikomanagement werden wei-
ters monatliche Berichte {iber die Entwicklung des Kreditrisikos im Gesamtinstitut sowie in den einzelnen
Geschiftsbereichen und Geschiftsstellen erstellt. Dariiber hinaus gibt es quartalsweise einen detaillierten
Risikobericht an den Vorstand. Uber bedeutende Einzelengagements mit entsprechendem Risikogehalt
und deren Besicherung wird dem Vorstand sowie den involvierten Kompetenztragerinnen laufend berich-

tet.
Risikoabsicherung

Fur die Risikoabsicherung und -minderung bildet das in Kapitel 6 ,Kreditrisikominderungen® dargestellte

Sicherheitenmanagement die Grundlage.
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4.2.  Definitionen von iiberfillig und notleidend

rechtliche Grundlage: Art. 442 a) CRR Il

Die Definition der notleidenden Forderungen in der Oberbank entspricht den Bestimmungen gemaf3
Art. 178 CRR Il und ist somit deckungsgleich mit dem Begriff ,,in Ausfall“. Der Ausfall eines Schuldners gilt
als gegeben, wenn einer der folgenden Fille eingetreten ist:

a) Eine wesentliche Verbindlichkeit des Schuldners ist mehr als 90 Tage iiberfillig

Fiir den 90-Tage Verzug beginnt die Uberziehung mit dem Tag, an dem die/der Kreditnehmerln ein zuge-
sagtes Limit tberschritten hat, ihr/ihm ein geringeres Limit als die aktuelle Inanspruchnahme mitgeteilt
wurde, die/der Kreditnehmerln Zinsen oder Raten nicht gezahlt hat oder einen nicht genehmigten Kredit
in Anspruch genommen hat. Eine Uberziehung gilt dann als wesentlich, wenn sie mehr als 1,0 % der verein-
barten Rahmen ausmacht und gréRer als 100 Euro ist. Die Uberziehung muss 90 Tage durchgehend ohne

Unterbrechung vorhanden sein.

b) Die Oberbank sieht es als unwahrscheinlich an, dass der Schuldner seine Verbindlichkeiten in voller Hohe

begleichen wird

Nachstehende Elemente sind als Hinweis zu sehen, dass eine Verbindlichkeit wahrscheinlich nicht begli-

chen wird:
1. Verzicht auf die laufende Belastung von Zinsen
2. Neubildung einer Kreditrisikoanpassung in Stufe 3 (siehe dazu Beschreibung der Bildung von Kre-

ditrisikoanpassungen in Punkt 4.3.) aufgrund einer deutlichen Verschlechterung der Bonitit

3. Restrukturierung des Kreditengagements

4. Einleitung von Betreibungsmalnahmen wegen Zahlungsunfihigkeit /-unwilligkeit, Betrug oder
sonstiger Griinde

5. Forderungsverkauf mit bedeutendem, bonitétsbedingtem Verlust

6. Insolvenz

Als liberfillige Forderungen werden jene Forderungen verstanden, die gemaf Art. 178(2) CRR Il als {iber-
fallig zu sehen sind, ausgenommen jene, die gemils obiger Definition mehr als 90 Tage tiberfillig und somit

notleidend sind.

4.3.  Prozess fiir die Bildung von spezifischen und allgemeinen Kreditrisikoanpassungen
rechtliche Grundlage: Art. 442 lit. b) CRR I

Die Bildung einer Risikovorsorge erfolgt konzernweit in Hohe der erwarteten Verluste, wenn zu befiirchten

ist, dass die KundInnen ihren Kreditverpflichtungen nicht in vollem Umfang nachkommen.
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Fiir notleidende Kredite erfolgt die Risikovorsorgen-Bildung gemaf3 IFRS 9 5.5 mittels der Discounted Cash-
Flow Methode in Hohe der erwarteten Verluste bezogen auf die Restlaufzeit (Lifetime-Expected Credit
Loss (ECL)). Fiir alle nicht bedeutsamen notleidenden Kredite wird mittels eines Expertenverfahrens fiir die
Unterdeckung eine Risikovorsorge errechnet. Diese betragt fiir bereits gekiindigte Kredite, bei denen die
Sicherheiten verwertet werden, 100% der Unterdeckung. Fiir den Rest werden abhangig von Ausfallsgrund
und Ausfallsstatus zwischen 20% und 100% der Unterdeckung als Risikovorsorge angesetzt. Notleidende
Kredite werden in die ECL-Stufe 3 eingeordnet.

Fuir nicht notleidende Kredite wird eine Risikovorsorge gem. IFRS 9 5.5 anhand eines dualen Ansatzes be-
rechnet. Dieser sieht entweder eine Risikovorsorgen-Bildung in Hohe des erwarteten 12-Monats-ECL oder
in Hohe des Lifetime-ECL vor. Nicht notleidende Kredite werden in die ECL-Stufe 1 oder 2 eingeordnet.
Nahere Details zur Bildung von Risikovorsorgen gemaf$ IFRS 9 5.5 und zur Einordnung in die ECL-Stufen

kénnen der Note 2.7) im Geschiftsbericht der Oberbank AG entnommen werden.

4.4.  Quantitative Offenlegung zum Kreditrisiko
rechtliche Grundlage: Art. 442 lit. c)-g) CRR I
Die beziiglich des Kreditrisikos zu veréffentlichenden quantitativen Daten werden in den Templates EU

CR1, EU CR1-A, EU CQ1, EU CQ3, EUCQ4, EU CQ5 und EU CQ7 im Anhang (Template-Excel) dargestellt.

4.5.  Ansatz zur Berechnung der aufsichtlichen Eigenmittelanforderung

rechtliche Grundlage: Art. 444 CRR Il und Art. 452 CRR I

Fiir die Berechnung der aufsichtlichen Eigenmittelanforderung fiir das Kreditrisiko findet der Kreditrisiko-
Standardansatz gemal$ Teil 3 Titel Il Kapitel 2 CRR Il Anwendung.

Bei Vorliegen externer Ratings werden diese zur Bestimmung der Risikogewichte und in weiterer Folge zur
Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrédge in allen Risikopositionsklassen einheitlich verwendet.
Dabei kommen die Ratings von Fitch zur Anwendung. Die Zuordnung der Ratings zu den Bonitatsstufen
erfolgt nach der Standardzuordnung gemif § 103q Z 5 BWG. Der Weg vom externen Rating zum finalen
Risikogewicht ist in nachfolgender Tabelle am Beispiel Zentralstaaten und Zentralbanken — ohne Darstel-
lung der Ausnahmebestimmungen von Art. 114 CRR Il —ersichtlich. Eine Ubertragung von Emissionsratings

auf andere Aktivposten erfolgt nicht.

Externes Rating Bonitétsstufe Risikogewicht

Beispiel:
Fitch Zentralstaaten und Zentralbanken
AAA bis AA- 1 0%
A+ bis A- 2 20%
BBB+ bis BBB- 3 50 %
BB+ bis BB- 4 100 %
B+ bis B- 5 100 %
CCC+ und schlechter 6 150 %

Tabelle 3: Mapping von externen Ratings zu Risikogewichten
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Die Risikopositionswerte gemaf3 Art. 111(1) CRR Il vor und nach Kreditrisikominderung sowie die von den
Eigenmitteln abgezogenen Risikopositionswerte sind in den Templates EU CR4, EU CR5 und EU CC1 im

Anhang (Template-Excel) dargestellt.

Zu Art. 452 CRR Il erfolgt eine Leermeldung, da der IRB-Ansatz gemalR Teil 3 Titel Il Kapitel 3 CRR in der

Oberbank nicht zum Einsatz kommt.
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5. Kontrahentenausfallrisiko

5.1.  Risikomanagementziele und -leitlinien

rechtliche Grundlage: Art. 435(1) lit. a)-d) CRR |l

Risikodefinition

Das Kontrahentenausfallrisiko ist das beidseitige Kreditrisiko von Geschéften mit einer unsicheren Forde-
rungshohe, die im Zeitablauf mit den Bewegungen der zugrunde liegenden Marktfaktoren schwankt. Unter
dem Begriff Kontrahent wird jeweils das Gegeniiber verstanden, mit dem das Geschift abgeschlossen

wurde.

Das Risikomanagement zum Kontrahentenausfallrisiko deckt sich in der Oberbank zu einem groBen Teil
mit dem Risikomanagement fiir das Kreditrisiko und kann dem Kapitel 4.1. ,,Risikomanagementziele und -

leitlinien” entnommen werden.

5.2.  Kontrahentenausfallrisiko im ICAAP und Zuteilung von Obergrenzen fiir Kontrahentenausfallri-
sikopositionen
rechtliche Grundlage: Art. 439 lit. a) CRR Il

Die Behandlung des Kontrahentenausfallrisikos im ICAAP kann Kapitel 3.5 entnommen werden.

Eine Obergrenze fiir Risikopositionen gegeniiber Kontrahenten auf Einzelkundenebene wird gemifd dem
Kreditprozess beantragt und entschieden. Vor Abschluss eines derivativen Geschiftes wird im Vorfeld zu-
satzlich ein Rahmen beantragt. Ohne bewilligten risikogewichteten Volumensrahmen darf kein derivatives

Geschift eréffnet werden.

Als Zentrale Gegenpartei fiir das Clearing von derivaten Geschiften steht der Oberbank AG die Eurex zur
Verfiigung. Der Zugang zur zentralen Gegenpartei erfolgt tiber zwei Clearing Member Banken, denen je-
weils ein risikogewichteter Volumensrahmen zugewiesen wurde. Die Aufsummierung dieser Rahmen

ergibt den risikogewichteten Volumensrahmen fiir die Eurex.

5.3.  Beschreibung der Vorschriften fiir Besicherungen und zur Bildung von Kreditreserven

rechtliche Grundlage: Art. 439 lit. b) CRR I

Derivative Geschdfte werden in der Oberbank aufgrund bilateraler Rahmen-Vertrage (z.B. International
Swaps and Derivatives Association Master Agreement, Rahmenvertrag fiir Finanztermingeschifte) abge-
schlossen. Im Falle von vorhandenen Rechtsgutachten fiir Finanztermingeschifte werden Netting- und
Marginvereinbarungen berticksichtigt. Die Berechnung der Eigenmittelanforderung erfolgt gemaf Stan-

dardansatz fiir das Gegenparteiausfallsrisiko Teil 3 Titel Il Kapitel 2 CRRII.
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Die Besicherung der bilateralen Derivativgeschifte hat die Oberbank mittels Anhidngen zu den Rahmenver-
tragen (Besicherungsanhang, Credit Support Annex) geregelt. Als Sicherheiten werden nur Barbetrage in
Euro hereingenommen. Die Neubewertung der Positionen erfolgt taglich, und sobald die Berechnungen

einen Sicherheitentausch gréer als den Mindesttransferbetrag ergeben, wird dieser effektiv durchgefiihrt.

Fir die Berechnung des Kreditrisikoabschlags (CVA) werden die derivativen Geschifte zunéchst gegenpar-
teirisikofrei bewertet. In einem zweiten Schritt wird der CVA ermittelt und auf einem Wertberichtigungs-

konto als Portfoliowertberichtigung erfasst.

5.4.  Auswirkungen auf den Besicherungsbetrag bei einer Bonitdtsverschlechterung
rechtliche Grundlage: Art. 439 lit. d) CRR Il

Im Falle einer Verschlechterung der Bonitit der Oberbank ergeben sich auf Grund der bestehenden Ver-

trage keine Auswirkungen auf den zur Verfiigung zu stellenden Besicherungsbetrag.

5.5.  Beriicksichtigung von Korrelationsrisiken in der Schdtzung des Skalierungsfaktors
rechtliche Grundlage: Art. 439 lit. ¢) CRR I

Diese Anforderung ist nicht relevant, da die Oberbank kein internes Modell verwendet und daher auch

keine eigenen Schatzungen des Skalierungsfaktors vornimmt.

5.6.  Quantitative Offenlegung zum Gegenparteiausfallrisiko
rechtliche Grundlage: Art. 439 lit. €)-m) CRR Il

Die quantitativen Angaben zum Gegenparteiausfallrisiko kénnen den Reitern EU CCR1-EU CCR3, EU CCRS5,
EU CCR6 und EU CCR8 im Anhang (Template-Excel) entnommen werden. Es befinden sich keine Kreditde-
rivate im Bestand der Oberbank. Daher bleibt das Template EU CCR6 leer.

Zu Art. 439 lit. 1) 2.Teil CRR Il erfolgt eine Leermeldung, da der IRB-Ansatz gemaR Teil 3 Titel Il Kapitel 3

CRRin der Oberbank nicht zum Einsatz kommt.
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6. Kreditrisikominderungen

6.1.  Vorschriften und Verfahren fiir die Bewertung und Verwaltung von Sicherheiten

rechtliche Grundlage: Art. 453 lit. b) CRRII

Die Hereinnahme von Kreditsicherheiten sowie deren Management werden als bedeutender Bestandteil
des Kreditrisikomanagements in der Oberbank angesehen. Die Gestion des Kreditgeschiftes {iber die Un-
terdeckung stellt hohe Anforderungen an die aktuelle und richtige Bewertung von Sicherheiten. Daher ist
die Sicherheitenverwaltung im gesamten Oberbank-Konzern grundsitzlich organisatorisch vom Vertrieb
getrennt und erfolgt ausschlielGlich in der Marktfolge in der Gruppe ,,Sicherheitenservice und Aktivierung“

der Tochtergesellschaft Oberbank Service GmbH.

In der zentralen Fachabteilung fiir rechtliche Fragen Kredit-Management / Finanzierungsrecht liegt die Ver-
antwortung fiir die Erstellung von standardisierten Sicherheitenvertrdgen und -dokumenten, die generell
Anwendung finden. Die Verwaltung der Kreditsicherheiten umfasst sowohl einen materiellen als auch ei-
nen formellen Aspekt, wobei die erforderlichen Tatigkeiten entsprechend den einzelnen Sicherheitenkate-
gorien genau definiert sind. Die geltenden Verwaltungsgrundsitze sollen eine rechtlich einwandfreie Be-
griindung der Kreditsicherheiten sowie alle erforderlichen Voraussetzungen zur raschen Durchsetzung der

Anspriiche bei Bedarf gewadhrleisten.

Bei den hypothekarisch besicherten Krediten wird dem Regionalitatsprinzip entsprechend ebenfalls auf Si-
cherheiten in den fiinf Landern unserer Zweigstellen abgestellt. Bei Sachsicherheiten gilt generell, dass die
Finanzierungsdauer mit der wirtschaftlichen Nutzungsdauer im Einklang stehen muss. Die materielle Wert-
haltigkeit der Sicherheit und die Moglichkeit der raschen Verwertbarkeit stellen wichtige Priifpunkte dar.
Bei personlichen Sicherheiten diirfen keine wesentlichen Risikokorrelationen zwischen Sicherheitengebe-
rinnen und Kreditnehmerinnen bestehen. Bei Leasingfinanzierungen muss ein allfillig vereinbarter Rest-

wert niedriger oder maximal gleich hoch sein wie der bei Ablauf der Finanzierung erwartete Marktwert.

Fiir jede Sicherheitenart gibt es eine verbindlich vorgeschriebene Ermittlung des nominellen Wertes in Be-
zug auf Objektivitat und Aktualitdt, der sodann als Berechnungsbasis fiir die zur internen Risikosteuerung
festgelegten Deckungswertansitze und fir die Kreditrisikominderungsansitze im Rahmen von
Basel Il dient. Die internen Deckungswertansdtze sind Maximal-Werte, die zur Ermittlung der Unterde-
ckung fiihren. In begriindeten Einzelféllen kann die Bewertung einer Sicherheit von den jeweiligen Kompe-
tenztragerlnnen nach unten korrigiert werden. Eine hohere Bewertung ist ebenfalls nur in begriindeten

Ausnahmefillen durch die Marktfolge maglich.
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Die aktuellen Bewertungsgrundsatze resultieren aus den Schitzungen der Forderungsbetreibung auf Basis
der bisherigen Verwertungserfahrungen. Die Bewertungsansitze werden jahrlich im Rahmen der LGD Va-
lidierung gepriift und gegebenenfalls angepasst. Der im Bewertungsansatz inkludierte Abschlag beriicksich-
tigt das Bewertungs- und Verwertungsrisiko, die Kosten der Verwertung sowie den durch die Verwertungs-

dauer der jeweiligen Sicherheit entstehenden Zinseffekt.

Die Aktualitdt der Sicherheitenwerte wird bei finanziellen Sicherheiten iiber die laufende Einspielung der
Marktwerte sichergestellt, bei hypothekarischen Sicherheiten erfolgt die Expertenschatzung gemafé den

Mindesterfordernissen, die im Sicherheitenbewertungsansatz in der CRR Il definiert sind.

Generell werden bei intern verwendeten Sicherheiten die gleichen strikten Qualitdtsanforderungen in Be-
zug auf Aktualitdt und Durchsetzbarkeit angewandt wie bei Sicherheiten, die unter Basel Ill zur Anrechnung

kommen.

6.2.  Inder Mindesteigenmittelberechnung verwendete Sicherheitenarten
rechtliche Grundlage: Art. 453 lit. ), d) CRR II
Fur die Kreditrisikominderung im Zuge der Berechnung des Eigenmittelerfordernisses werden folgende Si-
cherheitenarten zur Anrechnung gebracht:
¢ Finanzielle Sicherheiten: Bareinlagen, Schuldverschreibungen und Aktien
¢ Immobilien: Wohnimmobilien, Biiro- und Mehrzweckimmobilien

e Personliche Sicherheiten: Haftungen, Biirgschaften und Garantien

Die finanziellen Sicherheiten und die Immobiliensicherheiten gliedern sich auf folgende Sicherheitenty-

pen auf:

Werte in € 1.000 Besicherte Risikopositionen
Finanzielle Sicherheiten 1.217.610 14,3%
Bareinlagen 1.099.252 12,9%
Schuldverschreibungen 29.691 0,3%
Aktien und andere nicht festverzinsliche Wertpapiere 88.666 1,0%
Immobiliensicherheiten 7.305.608 85,7%
Wohnimmobilien 3.910.218 45,9%
Gewerbeimmobilien 3.395.390 39,8%
Gesamt 8.523.218 100,0%

Tabelle 4: Art. 453 lit. ) CRR II: Aufgliederung von finanziellen Sicherheiten und Immobiliensicherheiten

Fir die Berticksichtigung finanzieller Sicherheiten zur Kreditrisikominderung wird in der Oberbank der um-

fassende Ansatz mit standardisierten Volatilititsanpassungen gemal3 Art. 223-228 CRR Il angewandt.
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Risikopositionen, die durch Immobilien besichert sind, reduzieren im Kreditrisiko-Standardansatz den Ri-

sikopositionswert nicht, es wird ihnen stattdessen gemaf8 Art. 124-126 CRR |l ein Risikogewicht direkt zu-

geordnet.

Die Immobiliensicherheiten sind in folgenden Léndern angesiedelt:

m Osterreich
W Deutschland
M Tschechien
W Slowakei

N Ungarn

Abbildung 3: Immobiliensicherheiten pro Land

Dingliche Sicherheiten in Form von Forderungen, sonstigen Sachsicherheiten und andere Arten von Besi-

cherungen kommen derzeit nicht zur Anrechnung, da die Oberbank das Kreditrisiko anhand des Kreditri-

siko-Standardansatzes gemal3 Teil 3 Titel Il Kapitel 2 CRR Il berechnet.

Die personlichen Sicherheiten beschranken sich auf Haftungen, Biirgschaften und Garantien. Die wichtigs-

ten sechs Garantiegeber, die 82,5 % am gesamten Volumen der personlichen Sicherheiten darstellen, sind

in der folgenden Tabelle aufgelistet:

Werte in € 1.000

Externes Rating

Besicherte Risikopositionen

Personliche Sicherheiten
hiev. Staat Osterreich
hiev. Kreditanstalt fur Wiederaufbau
hiev. COVID-19 Finanzierungsagentur
hiev. Staat Tschechien

hiev. LfA Férderbank Bayern

hiev. Land Oberdsterreich

AA+
AAA

AA-
AAA
AA+

1.177.883
601.969
161.351

82.950
43.665
42.281
40.054

100,0%
51,1%
13,7%

7,0%
3.7%
3,6%
3,4%

Tabelle 5: Art. 453 lit. d) CRR II: Personliche Sicherheiten und wichtigste Garantiegeber
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6.3.  Markt- und Kreditrisikokonzentrationen innerhalb der Kreditrisikominderung

rechtliche Grundlage: Art. 453 lit. €) CRR I

Die Oberbank ist als Universalbank gefiihrt und durch den Differenzierungseffekt tiber alle Geschaftsfelder
hinweg ist die Markt- bzw. Kreditrisikokonzentration bei den angerechneten Sicherheiten gering. Der
groRte Garantiegeber ist die Republik Osterreich mit einem Anteil von ca. 51,1 % der gesamten als Kreditri-

sikominderung angerechneten Garantien.

6.4.  Vorschriften und Verfahren fiir das bilanzielle und au8erbilanzielle Netting
rechtliche Grundlage: Art. 453 lit. a) CRR Il

In der Oberbank kommt das bilanzielle Netting basierend auf der rechtlichen Grundlage der Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Oberbank, Fassung 2020 Ziffer 59 (Aufrechnung durch das Kreditinstitut) zur
Anwendung. Die Vorschriften und Verfahren, die die Oberbank fiir das bilanzielle Netting festgelegt hat,
entsprechen den Mindestanforderungen gemif$ Art. 205 CRRII.

Das bilanzielle Netting zur Kreditrisikominderung kommt ausschlieBlich bei gegenseitigen taglich falligen
Forderungen und Verbindlichkeiten zur Anwendung. Die Gesamthéhe der wechselseitig verrechneten For-

derungen und Verbindlichkeiten betrdgt 390 Mio. Euro und betrifft 27 Kundinnen.

Das aulerbilanzielle Netting findet in der Oberbank derzeit keine Anwendung.

6.5.  Quantitative Offenlegung zu Kreditrisikominderung
rechtliche Grundlage: Art. 453 lit. f)-j) CRR I

Weitere Zahlen zum Punkt Kreditrisikominderung kénnen den Templates EU CR3 und EU CR4 im An-

hang (Template-Excel) entnommen werden.

Zu Art. 453 lit. j) CRR Il erfolgt eine Leermeldung, da der IRB-Ansatz gemaR Teil 3 Titel Il Kapitel 3 CRR in

der Oberbank nicht zum Einsatz kommt.
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7. Marktrisiko

rechtliche Grundlage: Art. 435(1) lit. a)-d) CRR Il und Art. 455 CRR I

Risikodefinition

Unter Marktrisiko wird der potenziell mégliche Verlust, der durch Verdanderungen von Preisen und Zins-
satzen an Finanzmarkten entstehen kann, verstanden. In dieser Risikokategorie sind sowohl Positionen des
Handelsbuches als auch Positionen des Bankbuches erfasst. Das Marktrisiko setzt sich aus den Risikoarten

Zinsrisiko, Wahrungsrisiko, Aktienkursrisiko und Credit-Spread-Risiko zusammen.

Struktur und Organisation

Das Management der Marktrisiken ist in der Oberbank auf zwei Kompetenztriger aufgeteilt, die diese im

Rahmen der ihnen zugewiesenen Risikolimits selbstdndig steuern.

e Die Abteilung Treasury & Handel ist zustandig fiir das Marktrisiko im Handelsbuch, das Zinsanderungs-
risiko im Geldhandelsbuch sowie das Devisenkursrisiko. Das Geldhandelsbuch umfasst die kurzfristi-
gen Bankbuchpositionen,

e das APM-Komitee fiir das verbleibende Marktrisiko im Bankbuch.

Risikoberichts- und Risikomesssysteme

Einhaltung der aufsichtsrechtlichen Anforderungen

Die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderung fiir das Markrisiko aus dem Handelsbuch ge-
malE Teil 3 Titel IV CRR Il erfolgt auf Basis des Standardverfahrens gemafl Teil 3 Titel IV Kapitel 2-4 CRR |l
durch die Abteilung Strategisches Risikomanagement. Fiir das Zinsrisiko wird die Laufzeitbandmethode
angewandt. Das Optionsrisiko wird gemaf8 Delta-Plus-Verfahren ermittelt.

Aufgrund der Anwendung des Standardverfahrens fiir die Berechnung der aufsichtsrechtlichen Eigenmit-

telanforderung erfolgt zu Art. 455 CRR Il eine Leermeldung.

Die Berechnung des Zinsrisikos im Bankbuch gemiaf$ § 69 (3) BWG ist in Kapitel 8.2. ,,Quantifizierung des

Zinsrisikos* dargestellt.

Interne Steuerung

Verantwortungsbereich TRE
Die Oberbank genehmigt, misst, tiberwacht und steuert Zins,- Aktien- sowie Fremdwahrungskursrisiken
intern durch den Einsatz unterschiedlicher Limits, die im Rahmen der Gesamtbank-Risikosteuerung durch

Allokation der Risikodeckungsmasse generiert und fiir die tégliche Steuerung heruntergebrochen werden.
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Die Quantifizierung des Marktrisikos erfolgt dabei auf Basis eines VaR-Modells nach der Methode der histo-
rischen Simulation mit einem Konfidenzniveau von 99 %, einer Haltedauer von zehn Tagen und einem Si-
mulationszeitraums von zwei Jahren. Dabei wird auch das Zinsrisiko im Geldhandelsbuch (kurzfristige
Bankbuchpositionen) beriicksichtigt.

Die Berechnung der VaR-Werte, die Limitkontrolle und das Risikoreporting an Vorstand und an die Abtei-
lung Treasury & Handel erfolgt taglich durch die Abteilung Strategisches Risikomanagement.

Der VaR zum Ultimo 12/2021 betrug 706 Tsd. Euro. Neben dem VaR-Limit werden zusitzliche risikobe-

grenzende Limits wie Stop-Loss-Limits und Volumenlimits eingesetzt.

Verantwortungsbereich APM

Zur Berechnung des Zinsrisikos im Verantwortungsbereich APM, das den gréRten Teil des Marktrisikos dar-
stellt, siehe Kapitel 8.2. ,,Quantifizierung des Zinsrisikos".

Die Quantifizierung des Credit Spread Risikos erfolgt auf Basis von Barwertschwankungen des Anleiheport-
folios aufgrund der Marktanderungen der Credit Spreads bei gleichbleibender Bonitat des Schuldners. Da-
bei kommen ein Konfidenzniveau von 99,9 % und eine Haltedauer von 1 Jahr zur Anwendung. Das Credit
Spread Risiko betrug per 31.12.2021 29,5 Mio. Euro.

Die Errechnung der VaR-Werte, die Quantifizierung des Zinsrisikos, die Ermittlung der Zinsbindungs-Gaps,
die Erstellung von Zinssensitivitdtsanalysen, die Limitkontrolle sowie das Risikoreporting an den Vorstand

und an das APM-Komitee erfolgen monatlich durch die Abteilung Strategisches Risikomanagement.

Risikoabsicherung
Das tagliche Reporting und Monitoring des Marktrisikos im Verantwortungsbereich TRE unter Be-
riicksichtigung der vergebenen Volumens- und VaR-Limite bildet die Basis fiir ein effizientes Risikomanage-

ment.

Bei Verletzung der Vorwarnstufen von Limiten fiir das Marktrisiko wird sofort der Marktfolgevorstand

benachrichtigt und es werden entsprechende Mal3nahmen ergriffen.
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8. Zinsrisiko im Bankbuch

8.1.  Risikomanagementziele und -leitlinien

rechtliche Grundlage: Art. 435(1) lit. a)-d) CRR I, Art. 448 CRR Il

Risikodefinition und Strategie

Zinsanderungen konnen sich positiv und negativ auf alle zinsabhingigen Ertrége einer Bank sowie auf die
Marktwerte (durch Veranderung zukiinftiger Cash-Flows) von On- und Off-Balance Sheet Positionen aus-
wirken. Das Eingehen des Zinsrisikos, das den Hauptteil des Marktrisikos im Verantwortungsbereich APM
darstellt, ist ein wesentlicher Bestandteil des Bankgeschiftes sowie eine wichtige Ertragsquelle und erfor-

dert eine addquate Beriicksichtigung im Risikomanagement.

Folgende Arten des Zinsrisikos kénnen negative Effekte auf den Ertrag bzw. Marktwert haben:
e Repricing Risk (Zinsneufestsetzungsrisiko bei unterschiedlichen Laufzeiten von Forderungen und
Verbindlichkeiten)
e Yield Curve Risk (Risiko aus der Anderung der Neigung und Form der Zinskurve)
e Basis Risk (Basisrisiko — Risiko aus unterschiedlicher Entwicklung von Referenzraten)
e Optionality (Optionsrisiko — besteht bei allen Instrumenten, die iiber eine eingebettete Option

verfiigen)

Die strategische Ausrichtung beim Zinsrisiko im Verantwortungsbereich APM zielt darauf ab, unter be-
wusster Inkaufnahme eines kalkulierbaren und aktiv gesteuerten Risikos, Ertrage zu lukrieren. Insbesondere
wird zur Stabilisierung des Zinsertrages sowie zur Erzielung von zusitzlichen Zinsergebnissen aus der Fris-
tentransformation eine kontinuierliche Veranlagungsstrategie in Positionen mit langerfristiger Zinsbindung
verfolgt. Die Geldhandelspositionen bediirfen einer kurzfristigen Steuerung und sind daher dem Verant-
wortungsbereich TRE zugeordnet, wo diese zeitnah gemanagt werden.

Bei Micro-Hedges wird die Beziehung zwischen dem Grundgeschift und die Wirksamkeit des Sicherungs-

geschifts kontinuierlich tiberwacht und dokumentiert.

Aufbau, Prozesse und Berichtswesen des Risikomanagements fiir das Zinsrisiko kénnen dem Kapitel 7

,Marktrisiko“ entnommen werden.

8.2.  Quantifizierung des Zinsrisikos

rechtliche Grundlage: Art. 435(1) lit. a)-d) CRR II, Art. 448 CRR Il

In den Basel-lll-Eigenmittelanforderungen gemal8 Teil 3 CRR Il ist fiir Zinsrisiken im Bankbuch keine geson-
derte Eigenmittelunterlegung gefordert. Stattdessen schreibt § 69 (3) BWG eine Uberpriifung und Bewer-
tung des wirtschaftlichen Wertes des Eigenkapitals (economic value of equity (EVE)) und des Nettozinser-

trages aufgrund einer plétzlichen und unerwarteten Zinsénderung durch die Aufsichtsbehorde vor.
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Die Anderung des wirtschaftlichen Werts wird auf Basis der sechs Standard-Schockszenarien gemaR An-
hang lll der EBA Leitlinie 2018/02 berechnet. Die Barwertgewinne- oder Verluste werden je Zinsszenario in
Relation zum Basisszenario dargestellt und nach Wiéhrung getrennt ausgewiesen.

Das Zinsrisikolimit liegt bei 15 % des Kernkapitals (BWG § 69 (3)).

Der Barwert (wirtschaftlicher Wert) wird mittels Diskontierung samtlicher zukiinftiger Cashflows ohne Be-
riicksichtigung von Kundenmargen ermittelt. Die Diskontierung der zukiinftigen Cashflows basiert dabei
auf der Verwendung von risikolosen Zinskurven.

Die Modellierung der Cashflows ist davon abhingig, ob es sich um Geschifte mit bestimmter (bzw. deter-
ministischer) Zinsbindung oder um Geschifte ohne bestimmte Zinsbindung handelt. Bei Geschaften mit
deterministischer Zinsbindung werden die Cashflows mittels vertraglich basierter Zins- und Tilgungszah-
lungen ermittelt. Fiir Positionen mit unbestimmter Zinsbindung werden Replikationsmodelle angewandt.
Retaileinlagen (Sicht- und Spareinlagen) werden als rollierende 3-Monatsbindungen dargestellt. Die Einla-
gen von Wholesale-Kunden werden zu 70 % als rollierende 3-Monatsbindungen und zu 30 % als rollierende
3-Jahresposition berticksichtigt. Dadurch ergibt sich fiir Wholesale Kundeneinlagen ohne Zinsbindung eine
durchschnittliche Zinsbindung von 6,95 Monaten. Kontokorrentkredite werden unabhingig von der Kun-
dengruppe als rollierende 3-Monatsbindungen dargestellt. Nicht zinstragende Positionen werden mit Aus-
nahme der langfristigen Pensionsriickstellungen, die als 10-Jahre rollierende Position dargestellt werden,

nicht beriicksichtigt.

Per 31.12.2021 betrug der Barwertriickgang im schlechtesten Szenario 4,82 % des Kernkapitals.

Die Barwertdnderungen je Szenario sind im Template EU-IRRBB1 im Anhang (Template-Excel) dargestellt.

Fur die Quantifizierung des Nettozinsertragsrisikos wird auf Basis dieser sechs Standard-Schockszenarien
(adverse Szenarien) die Abweichung gegeniiber dem budgetierten GuV Ergebnis innerhalb eines 3-Jahres
Horizonts ermittelt.

Das Zinsertragsrisiko wird auf Basis einer dynamischen Bilanzsicht anhand des Mehrjahresbudgets errech-
net. In den Modellierungen sind Migrationen von Salden zwischen Produkttypen beriicksichtigt. Abhingig
vom jeweiligen Zinsszenario und der aktuellen Zinslage im Basisszenario wird auf Basis historischer Daten
eine Produktmigration zwischen Termineinlagen Wholesale Kunden versus Sichteinlagen Wholesale Kun-

den und Spareinlagen Retail gebunden versus Spareinlagen Retail ungebunden vorgenommen.

Per31.12.2021 haben die Szenarien ,Parallelschock nach unten® (negativ: -119,6 Mio. EUR kumuliert) sowie
»Parallelschock nach oben® (positiv: +384,7 Mio. EUR kumuliert) die gréten Auswirkungen auf das GuV
Ergebnis.
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Die Auswirkungen auf das GuV-Ergebnis sind ebenfalls im Template EU-IRRBB1 im Anhang (Template-
Excel) dargestellt (die Veranderung wird fiir das Nettozinsertragsrisiko im Template in der Ein-Jahressicht

dargestellt).

Fiir die interne Steuerung des Zinsrisikos im Rahmen der Saule 2 (ICAAP) im Verantwortungsbereich
APM werden folgende Quantifizierungsmethoden verwendet:

e Im Going Concern Ansatz wird fiir das Zinsanderungsrisiko eine Zinsergebnissimulation gemal3
EBA Leitlinie 2018/02 durchgefiihrt. Dabei wird je Szenario die Abweichung des GuV Ergebnisses
vom Budget im 1-Jahres Horizont sowie die Verdnderung des Marktwertes der festverzinslichen
Wertpapiere im Umlaufvermoégen ermittelt. Die negativste Auswirkung der Szenarien auf die GuV
wird als Zinsertragsrisiko ausgewiesen. Per 31.12.2021 betrug dieses Risiko € 28,5 Mio.

¢ Im Liquidationsansatz des ICAAP (Gone Concern) erfolgt die Ermittlung des Zinsanderungsrisikos
auf Basis eines EVE-Modells (Economic Value of Equity). Das zugrunde liegende Szenario ent-
spricht jahrlichen Zinsanderungen, die mit einer Wahrscheinlichkeit von 99,9% nicht tiberschritten
werden. Die Kalibrierung des Zinsschocks in den einzelnen Hauptwahrungen EUR, USD, CZK und
HUF orientiert sich dabei an der Vorgehensweise der BCBS Publikation Zinséanderungsrisiko im An-
lagebuch (BCBS d319). Nicht zinstragende Positionen werden nicht beriicksichtigt. Per 31.12.2021
ergab sich ein Zinsdnderungsrisiko im Bankbuch von 180,50 Mio. Euro.

¢ Imquartalsweisen Stressszenario (Inflationsszenario) werden anstatt der geschétzten Quantile, die
Maximal- und Minimalwerte der Zeithistorie berechnet und anschlieRend der Durchschnitt gebil-
det. Per 31.12.2021 ergab sich ein Zinsanderungsrisiko im Bankbuch im Stress von 221,09 Mio.
Euro.

Das Zinsénderungsrisiko im Verantwortungsbereich TRE wird mittels taglicher VaR Berechnung (Kon-
fidenzniveau 99%, Haltedauer 10 Tage) gesteuert. Fiir den ICAAP (Gone Concern) wird ein Konfidenzniveau

von 99,9% verwendet und der VaR auf 250 Tage hochskaliert.

Aus vorzeitiger Riickzahlung von Fixzinskrediten vor Filligkeit entsteht der Oberbank kein Risiko, da mit

den KundInnen Klauseln zum Barwertausgleich abgeschlossen werden.
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9. Beteiligungen im Bankbuch

9.1.  Risikomanagementziele und -leitlinien

rechtliche Grundlage: Art. 435(1) lit. a)-d) CRR I

Risikodefinition und Strategie

Als Beteiligungsrisiko werden die potenziellen Wertverluste aufgrund von Dividendenausfall, Teilwertab-
schreibungen, VerdulRerungsverlusten sowie die Reduktion der stillen Reserven durch die Gefahr einer ent-

sprechend negativen wirtschaftlichen Entwicklung bezeichnet.

Das Beteiligungsmanagement in der Oberbank ist als umfassender Ansatz implementiert, der neben den
administrativen Aufgaben der Beteiligungsverwaltung auch das laufende Monitoring sowie strategische
Fragen im Zusammenhang mit Beteiligungen umfasst. Mogliche Risikopotentiale sollen friihzeitig erkannt

werden, um mit eventuellen Gegenmaldnahmen rechtzeitig reagieren zu kénnen.

Struktur und Organisation

Der Gesamtvorstand ist fiir die Investitionsentscheidung, ordnungsgemiRe Organisation und Uberwa-
chung des Beteiligungsmanagements verantwortlich. Die Abteilung Sekretariat & Kommunikation leitet
das operative Beteiligungsmanagement. Kreditsubstituierende Beteiligungen unterliegen dem Kreditpro-

Zess.

Risikoberichts- und Risikomesssysteme

Bereits vor Eingehen von Beteiligungen werden Analysen erstellt, um ein moglichst umfassendes Bild hin-
sichtlich Ertragskraft, strategischem Fit und der rechtlichen Situation zu bekommen. Spezielles Augenmerk
wird auf aufsichtsrechtliche Vorgaben gemif3 CRR Il gelegt. Die fiir das Adressenausfall- und Beteiligungs-
risiko bedeutsamen Aspekte werden einer angemessenen Risikoanalyse unterzogen, wobei die Intensitat
dieser Tatigkeit von Art, Umfang, Komplexitit und Risikogehalt des Engagements abhdngt. In einem eige-
nen Beteiligungshandbuch sind die erforderlichen Prozesse beschrieben, die beim Eingehen neuer Beteili-

gungen zu beriicksichtigen sind.

Das zahlenbasierte Berichtswesen fillt in den Verantwortungsbereich der Abteilung Rechnungswesen &
Controlling. Das Beteiligungscontrolling umfasst die Bereiche Werthaltigkeit, Ergebnis sowie Ziele und ver-

schafft den Entscheidungstragerinnen eine wesentliche Grundlage zur Steuerung der Beteiligungen.
Der Vorstand wird vierteljéhrlich tiber die aktuellen Ergebnisse des Risikocontrollings / Reportings unter-

richtet. Diese Berichterstattung erfolgt im Zuge von Vorstandssitzungen und wird von den Abteilungen

Sekretariat & Kommunikation und Rechnungswesen & Controlling vorbereitet und dokumentiert.
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Weiters erfolgt die Einbindung des Beteiligungsrisikos in die monatliche ICAAP-Berichterstattung im Kre-
ditrisiko (siehe Punkt 3.5.).

Fiir wesentliche Beteiligungen mit Fremdbezug werden erganzend Beteiligungsanalysen (Periodizitit: jahr-
lich, unterjéhriges Briefing an den Vorstand) durch die Abteilung Sekretariat & Kommunikation erstellt.
Diese zielen darauf ab, einen méglichst umfassenden Uberblick tiber die Finanz-, Vermégens- und Ertrags-

lage sowie die aktuelle wirtschaftliche Entwicklung des Beteiligungsunternehmens zu vermitteln.

9.2.  Einteilung der Beteiligungen nach ihren Zielen

In folgender Ubersicht ist das Beteiligungsportfolio der Oberbank nach den unterschiedlichen Zielen dar-

gestellt:
Beteiligungen mit Fremdbezug Beteiligungen ohne Fremdbezug
strategische bank- und vertriebsnahe  rein wirtschaftlich orientierte | rein wirtschaftlich orientierte Zweckgesell-
Beteiligungen Beteiligungen Beteiligungen Beteiligungen schaften

Abbildung 4: Beteiligungsportfolio der Oberbank

Die Anteile an den Schwesterbanken BKS und BTV, mit denen die Oberbank AG die 3 Banken Gruppe bil-

det, sind die wichtigsten strategischen Beteiligungen der Oberbank.

Die Beteiligungspolitik der Oberbank ist darauf ausgerichtet, bank- und vertriebsnahe Beteiligungen
dann einzugehen, wenn diese dem Bankgeschift dienlich sind, also deren Tatigkeit in direkter Verlangerung
zur Banktitigkeit steht oder eine Hilfstatigkeit in Bezug auf diese darstellt. In dieses Segment fallen unter
anderem folgende Beteiligungen der Oberbank:

¢ 3 Banken-Generali Investment-Gesellschaft m.b.H.

e 3 Banken IT GmbH

e Oberbank Service GmbH
Des Weiteren werden strategische Beteiligungen eingegangen und gehalten, die der Absicherung von
Standorten, Entscheidungszentralen und Arbeitsplatzen heimischer Leitbetriebe dienen sollen und die we-
der bank- und vertriebsnahe noch rein wirtschaftlich orientierte Beteiligungen sind. Diese Kategorie um-
fasst unter anderem die Beteiligungen an der voestalpine AG und der Energie AG Oberdsterreich. Eine

dariiberhinausgehende aktive Industriebeteiligungspolitik entspricht nicht der Philosophie der Oberbank.

Ferner hdlt die Oberbank rein wirtschaftlich orientierte Beteiligungen, fiir die entweder eine konkrete

Renditeerwartung oder Erwartungen an eine Umwegrentabilitit vorliegen.
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Mit dem ,,Oberbank Opportunity Fonds“ geht die Oberbank im Zuge von Private Equity-Finanzierungen
Beteiligungen ein, vorrangig mit dem Ziel, Kundinnen in Situationen zu unterstiitzen, in denen diese mit
herkémmlichen Finanzierungen nicht das Auslangen finden. Beteiligungen an Mezzanin- und Equity-Anbie-

tern werden eingegangen, um deren Expertise zu nutzen und Zugang zu neuen Mérkten zu gewinnen.

Insbesondere im Immobilienbereich ist die Oberbank an Zweckgesellschaften ohne Fremdbezug be-

teiligt, die z.B. zur Errichtung oder zum Betrieb eigener Immobilien gegriindet wurden.
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Mit dem Bankgeschift untrennbar verbunden sind die Operationellen Risiken. Unter diesem Begriff sind

Risikoarten zusammengefasst, die den Betriebsbereich der Bank betreffen. Operationelle Risiken werden

in der Oberbank als die Gefahr von Verlusten, die in Folge der Unangemessenheit oder des Versagens von

internen Verfahren, Menschen und Systemen oder in Folge externer Ereignisse eintreten, definiert. In die-

ser Definition werden Rechtsrisiken (inkludiert das Risiko von Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung)

beriicksichtigt, Strategische Risiken oder Reputationsrisiken jedoch nicht. Die einzelnen Risikoarten sind in

der folgenden Tabelle dargestellt:

Nr. | Risikoart Definition Beispiele
1. | Interner Betrug Verluste aufgrund von: - Betrug
- Handlungen mit betriigerischer Absicht - Diebstahl
- Veruntreuung von Eigentum - Raub
- Umgehung von Vorschriften, wenn - Félschung
mindestens eine interne Partei beteiligt ist - vorsitzlich nicht
gemeldete Transaktion
2. | Externer Betrug - Verluste aufgrund von Handlungen mit - Diebstahl
betriigerischer Absicht - Raub
- Veruntreuung von Eigentum oder - Hackeraktivitdten
Umgehung des Gesetzes durch einen Dritten
3. | Beschéftigungspraxisund | Verluste aufgrund von: - Ausgleichszahlungen
Arbeitsplatzsicherheit - Handlungen, die gegen Beschiftigungs-, - Haftpflicht (Sturz,...)
Gesundheits- oder Sicherheitsvorschriften - Schadenersatz
bzw. -abkommen verstoRen
- Schadenersatzzahlungen wegen
Kérperverletzung
- Diskriminierung bzw. sozialer und
kultureller Verschiedenheit
4. | Kundinnen, Verluste aufgrund: - Verletzung von Richtlinien
Produkte und Geschifts- | - Unbeabsichtigter oder fahrlissiger - Verletzung von Info-Pflicht
gepflogenheiten Nichterfiillung geschiftlicher ggii. Verbraucherlnnen
Verpflichtungen gegeniiber Kundinnen - Missbrauch vertraulicher
- Art oder Struktur eines Produktes Informationen
- Produktfehler
5. | Geschaftsunterbrechung Verluste aufgrund von: - Hardware
und Systemausfille - Systemausfillen oder - Software
- Geschiftsunterbrechungen - Telekommunikation
6. | Ausfiihrung, Lieferung& | Verluste aufgrund von: - Fehler bei Datenein-
Prozessmanagement - Fehlern bei Geschiftsabwicklung gabe / Kommunikation
- Fehlern im Prozessmanagement - Terminiiberschreitung
- Beziehungen mit Geschéftspartnerlnnenund | - fehlerhafte Verwaltung
Lieferantinnen / Anbieterinnen
7. | Sachschiden - Verluste aufgrund von - Hochwasser
Beschidigungen oder - Vandalismus
- Verluste von Sachvermégen durch - Terrorismus
Naturkatastrophen oder andere
Ereignisse

Tabelle 6: Risikoarten im Operationellen Risiko
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Die Strategie der Oberbank zielt darauf ab, Schaden mit einer hohen negativen Auswirkung auf den laufen-
den Geschiftsbetrieb oder das Bankergebnis zu vermeiden oder zu transferieren. So dienen die im Bereich
des Business Continuity Management aufgrund von Business Impact Analysen erstellten Notfallpldne und
getroffenen MalRnahmen wie zum Beispiel die Installation eines Ersatzrechenzentrums zur Risikovermei-
dung. Grolrisiken aus internem und externem Betrug sowie fehlerhafter Beratung werden mittels Ab-

schluss von Versicherungen transferiert.

Im Bereich der Risiken mit einer niedrigen Schadenshéhe wird laufend auf Basis der auftretenden Schadens-
falle sowie der aktuellen Risk-Assessment-Einschatzung im Gremium fiir das Management des Operatio-
nellen Risikos (ORM) entschieden, ob es wirtschaftlich sinnvoll erscheint, diese durch Investitionen in Sys-

teme oder Prozesse zu vermindern oder zu akzeptieren.

Es existiert eine eigene Oberbank Policy, die den Umgang mit und das Management von Operationellen

Risiken im Geschiftsbetrieb der Oberbank regelt.

Aufgrund der zunehmenden Bedeutung der Digitalisierung nehmen IT-Risiken und Cyberrisken einen be-
sonderen Stellenwert im Bereich der Operationellen Risiken ein. Die Strategie der Bank besteht hier in der
laufenden Aufrechterhaltung eines State-of-the-Art-Sicherheitslevels. Dieses wird operativ von der mit der

Umsetzung beauftragten 3 Banken IT GmbH aufrechterhalten.

Fur den Bereich IT-Risko besteht in der Oberbank ebenfalls eine eigene Policy.

Struktur und Organisation
Folgende Gremien und Organisationseinheiten sind mit der praktischen Umsetzung der Risikostrategie im

Bereich der Operationellen Risiken betraut.

1. Gremium fiir das Management des Operationellen Risikos

Das Gremium fiir das Management des Operationellen Risikos (ORM) der Oberbank steuert den Manage-
mentprozess der Operationellen Risiken und ist fiir seine Weiterentwicklung bzw. die Adaptierung ent-
sprechender Methoden verantwortlich. Das Kernteam besteht aus dem Marktfolgevorstand und Leitungs-
mitgliedern und Mitarbeitern der Abteilungen Strategisches Risikomanagement, Rechnungswesen und
Controlling, Organisationsentwicklung, Strategie- und Prozessmanagement, Personalabteilung, Interne Re-
vision, Compliance und Sekretariat & Kommunikation sowie der Geschiftsfiihrung der Oberbank Service

GmbH. Die Arbeitssitzungen des Gremiums finden einmal pro Quartal statt.
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2. Operatives Risikomanagement
Das operative Risikomanagement von Operationellen Risiken wird von den jeweiligen operativ titigen Ab-
teilungen und regionalen Vertriebseinheiten (Risk Taking Units), die fiir das Operationelle Risiko der in ih-

ren Zustindigkeitsbereich fallenden Produkte und Prozesse verantwortlich sind, durchgefiihrt.

Folgende Hauptaufgaben sind zu erfiillen:

e Feststellen und Erkennen der Operationellen Risiken

e Produkt- und Prozessgestaltung unter Beriicksichtigung der damit verbundenen potentiellen oder
bereits eingetretenen Operationellen Risiken

e Durchfiihrung von Risikoanalysen bei der Einflihrung neuer Prozesse und neuer Produkte (betrifft
die zentralen Fachabteilungen)

e Einmeldung von erkannten Operationellen Risiken in die Schadensfalldatenbank (sowohl bei ein-
getretenem als auch bei nicht eingetretenem Schaden)

e Festlegung von Risikoindikatoren zur Prozessiiberwachung

e Einbringen von Vorschldgen fiir prozessverbessernde MalRnahmen ins ORM unter Bericksichti-

gung von Kosten und Nutzen

3. Strategisches Risikomanagement

Die Abteilung Strategisches Risikomanagement hat als unabhdngige Organisationseinheit dariiber hinaus
folgende Aufgaben:

e Abgleich und Analyse der gesammelten Daten

e Erstellung des Quartalsreportings im Rahmen des Berichtswesens an den Vorstand

e Erstellung des Jahresreportings mit der entsprechenden Dokumentation fiir den Vorstand

¢ Halbjahrliche Verlustdatenmeldung gemaf Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 680/2014

e Berechnung des Eigenmittelerfordernisses mittels Standardansatz gemaf3 CRR I

e  Organisation und Durchfiihrung eines periodischen Self Assessments (mindestens alle 2 Jahre)

e Verantwortung fiir die Beurteilung der mit dem,,Outsourcing“ verbundenen Risiken, im Speziellen

Schnittstelle zum 3 BankenlT IT-Security Verantwortlichen

Risikoberichts- und Risikomesssysteme

Ein elektronischer Einmeldeprozess unterstiitzt die Erfassung von schlagend gewordenen Operationellen
Risiken mit einer entsprechenden, im internen Informationssystem allen Mitarbeiterinnen zugénglichen
Arbeitsanweisung. Die Kategorisierung in der internen Schadensfalldatenbank erfolgt nach Risikoarten. Die
Oberbank hat hierfiir die Systematik der Basel lll-Bestimmungen {ibernommen, wonach die einzelnen Fille
nach den oben erwdhnten Risikoarten gemaf Art. 324 CRR Il und den Geschiftsfeldern gemal Art. 317(4)
CRR Il gegliedert werden.
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Als Basis fiir die Steuerung und Weiterentwicklung des Managements der Operationellen Risiken dienen
systematische Risikoanalysen. Diese erfolgen einerseits in Form von Risk Assessments als tourliche Erhe-
bung und Quantifizierung von potentiellen Operationellen Risiken sowie durch Auswertung der in einer

Schadensfalldatenbank abgebildeten Schadensfille und das Monitoring von Key Risk Indikatoren.

Quialitative Analysen in Form eines Risk Assessments erfolgen mindestens alle zwei Jahre mittels struktu-
rierter Fragebogen. Dabei werden von den Assessoren die Eintrittshaufigkeit und die Hohe der potentiellen

Schiden abgeschitzt.

Von der Abteilung Strategisches Risikomanagement wird quartalsweise ein OpRisk Bericht erstellt und an
den Vorstand sowie an das Gremium fiir das Management des Operationellen Risikos reportet. In diesem
Bericht werden die Entwicklung der Key Risk Indikatoren und die Schadensfille des laufenden Geschifts-

jahres dargestellt. Der Bericht gliedert die Schadensfille nach Geschiftsfeldern und Schadensfallkategorien.

Risikoabsicherung
Zur Absicherung von im Rahmen von Risikoanalysen festgestellten GroRrisiken wurden wie bereits er-

wahnt konkrete MaRBnahmen getroffen (z.B. Versicherungen, Notfallkonzepte EDV, Ersatzrechenzentrum).

10.2.  Ansatz zur Berechnung der aufsichtlichen Eigenmittelanforderung
rechtliche Grundlage: Art. 446 CRR Il und Art. 454 CRR I

In der Oberbank findet fiir die Ermittlung der Eigenmittelanforderung fiir Operationelle Risiken der Stan-
dardansatz gemaf$ Teil 3 Titel Il Kapitel 3 CRR Il Anwendung. Die gemal3 der vorgeschriebenen Berech-
nungslogik resultierende Eigenmittelanforderung kann dem Template EU OV1 im Anhang (Template-

Excel) entnommen werden.

Zu Art. 446, 2.Teilsatz CRR Il und Art. 454 CRR Il erfolgt aufgrund der Anwendung des Standardansatzes

eine Leermeldung.
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11. Liquiditatsrisiko

11.1. Risikomanagementziele und -leitlinien

rechtliche Grundlage: Art. 435(1) lit. a)-d) CRR Il und Art. 451a (4) CRR I

Definition und Strategie

Das Liquiditétsrisiko (oder auch Refinanzierungsrisiko) ist das Risiko, dass eine Bank ihren Zahlungsver-

pflichtungen nicht jederzeit oder nur zu erhéhten Kosten nachkommen kann.

Das Liquiditatsrisiko wird in das Zahlungsunfahigkeitsrisiko und das Liquiditétsspreadrisiko einge-
teilt:
¢ Als Zahlungsunféhigkeitsrisiko oder auch Liquiditatsrisiko im engeren Sinn gilt die Gefahr, dass
die Bank ihren gegenwirtigen und zukiinftigen Zahlungsverpflichtungen nicht mehr vollstindig
oder nicht fristgerecht nachkommen kann. Es ergibt sich aus
o dem Terminrisiko (Risiko, dass sich vereinbarte Zahlungseingange — z. B. Kredittilgungen —
verzégern und so die entsprechende Liquiditit fehlt),
o dem Abrufrisiko (Risiko, dass Zahlungsmittel vorzeitig oder unerwartet hoch in Anspruch
genommen werden, wie der Abruf von Einlagen oder Kreditzusagen),
o und dem Anschlussfinanzierungsrisiko (Risiko, dass bei langeren Kapitalbindungsfristen auf
der Aktivseite der Bilanz die Anschlussfinanzierung nicht dargestellt werden kann).
e Zusitzlich zu den Risiken, die eine mégliche Zahlungsunfahigkeit ausldsen, besteht das Liquidi-
tédtsspreadrisiko. Es ist das Risiko, dass Refinanzierungsmittel fiir Anschlussfinanzierungen nur zu

erhéhten Marktzinsen (Spreads) beschafft werden kénnen und sich somit der Gewinn verringert.

Primére Zielsetzung des Liquiditdtsmanagements ist
e die Sicherstellung der jederzeitigen Zahlungsfahigkeit und

e die Optimierung der Refinanzierungsstruktur in Bezug auf Risiko und Ergebnis.

Um das Risiko einer Abhingigkeit der Refinanzierung vom volatilen Bankengeldmarkt zu limitieren, ist das
Verhiltnis von Kundenkrediten zu Primareinlagen plus Eigenen Emissionen plus Einlagen von Férderbanken
mit einem strategischen Limit von 110% begrenzt. Zum 31.12.2021 betrug die auf Basis dieser Definition
berechnete Strategische Liquiditatskennzahl 90,00%.

Die Oberbank hilt ein angemessenes Polster (Liquidititspuffer) an freiem Refinanzierungspotential in Form
von refinanzierungsfahigen Wertpapieren und Kreditforderungen bei den Zentralbanken sowie Zentral-

bankguthaben. Dariiber hinaus steht der Oberbank ein Potential an ungenutzten Bankenlinien zur Verfu-

gung.
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Ein weiterer strategischer Grundsatz ist die méglichst hohe Diversifizierung der Refinanzierungsquellen,
um Abhéngigkeiten vom Interbankengeldmarkt und Kapitalmarkt zu vermeiden. Dies umfasst auch den ak-

tiven Umgang mit verpfandungsfihigen Sicherheiten bei der Vergabe von Krediten.

Im Jahr 2022 ist eine Covered Bond Kapitalmarktemission in der Hohe von € 250 Mio. und eine ,,griine”
Kapitalmarktemission ebenfalls tiber € 250 Mio. geplant. Senior Preferred Anleihen in der Hohe von € 20

Mio. und € 50 Mio. an Nachrangkapitalanleihen werden am Retailmarkt platziert.

Struktur und Organisation

Die Abteilung Strategisches Risikomanagement ist fiir das operative Berichtswesen und die Einstellung und
Uberwachung der entsprechenden Risikolimits verantwortlich. Ebenso ist die Abteilung Strategisches Risi-
komanagement fiir die Weiterentwicklung und die Wartung der verwendeten Modelle zur Risikosteue-

rung, fiir die Parametrisierung der Liquiditatsablaufbilanzen sowie fiir das Backtesting der Modelle zustan-

dig.

Die Steuerung der langfristigen bzw. strategischen Liquiditat liegt in der Zusténdigkeit des Vorstandes und
des APM-Komitees. Die Abteilung Treasury & Handel ist fiir die kurzfristige, tagliche Liquiditatssteuerung

verantwortlich.

Risikoberichts- und Risikomesssysteme

Das Reporting des mittel- und langfristigen Liquiditatsrisikomanagements der Bank erfolgt durch die Ab-
teilung Strategisches Risikomanagement. Eine umfassende Liquiditdtsablaufbilanz wird erstellt, in der die
aus den Geschiften resultierenden Zahlungsstrome pro Laufzeitband aufsummiert werden. Zur Steuerung
des Liquiditatsrisikos in den einzelnen Wihrungen werden die Liquidititsgaps fur die wesentlichen Wah-
rungen (EUR, USD, CZK und HUF) berichtet. Weiters wird eine Funding Ratio errechnet und die Einhaltung
des Limits von 70% Uberpriift (die Funding Ratio stellt die akkumulierten Aktiva den akkumulierten Passiva

nach einem Jahr gegeniiber). Fiir extreme Marktverhiltnisse ist ein Notfallplan definiert.

Die tagliche Steuerung der Liquiditit erfolgt mittels einer kurzfristigen Liquiditatsablaufbilanz. Es wird tag-
lich eine Liquiditatsablaufbilanz inklusive Neugeschaftsannahmen fiir die nachsten 30 Tage erstellt, die die
Nettomittelzu- bzw. abfliisse sowie den akkumulierten Gap der Bank darstellt. Die Zentralbankguthaben
abziiglich Mindestreserveerfordernis und die freien unkommittierten Interbanklinien (unkommittierte In-

terbanklinien abziiglich tatsichlicher bzw. geplanter Ausnutzung) werden als Limitlinie dargestellt.

Dariiber hinaus wird fiir die ndchsten 30 Tage eine Liquiditatsablaufbilanz erstellt, die auf taglicher Basis nur
die Nettomittelabfliisse der Oberbank ohne Neugeschiftsannahmen darstellt.
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Risikoabsicherung

Um die Auswirkungen von Liquiditatskrisen darzustellen, werden Stressszenarien gerechnet. Es werden die
Szenarien Verschlechterung der Reputation, Marktkrise und als Worst-Case eine Kombination dieser bei-
den simuliert. Fiir extreme Marktverhiltnisse gibt es einen Notfallplan , in dem die MaBnahmen und ent-
sprechenden Handlungsanleitungen sowie das Berichtswesen, welches die Wirksamkeit der MaBnahmen

tberpriift, definiert sind.

11.2.  Regulatorische Liquiditdtskennzahlen
rechtliche Grundlage: Art. 451a (1)-(3) CRR I

Die LCR definiert den Mindestbestand an (hoch)liquiden Aktiva, die die Bank als Liquiditatsreserve vorhal-
ten muss, um iiber einen Zeitraum von 30 Tagen auftretende Nettozahlungsverpflichtungen im Falle einer

Stressphase nachkommen zu kénnen. Die LCR per 31.12.2021 betrug 203,5% (31.12.2020: 131,7%).

Die NSFR ist ein Mindeststandard zur Verringerung des Refinanzierungsrisikos iiber einen lingeren Zeitho-
rizont. Die strukturelle Liquiditatsquote soll eine nachhaltige Refinanzierungsstruktur sicherstellen, indem
sie die Fristentransformation zwischen Aktivgeschift einerseits und der Refinanzierung andererseits be-
grenzt und somit das Risiko kiinftiger Refinanzierungsprobleme vermindert. Die NSFR per 31.12.2021 be-
trug 137,6% (31.12.2020: 126,0%).

Die quantitative Offenlegung zur LCR und NSFR kann den Templates EU LIQ1 und EU LIQ2 im Anhang

(Template-Excel) entnommen werden.

LCR

Die hochliquiden Aktiva setzen sich in de Oberbank hauptséchlich aus Zentralbankeinlagen und unbelaste-
ten Staatsanleihen zusammen. Die Oberbank nimmt am TLTRO Il Programm der EZB teil und hat im Marz
2021 eine weitere Tranche i.d.H. von 450 Mio. EUR aufgenommen. Zusitzliche Tranchen folgten im Juni
2021 (250 Mio. EUR) und September 2021 (100 Mio. EUR). Die so entstandene Uberliquiditét wird zusa-
men mit der Liquiditdt aus dem Kundengeschift und aus Bankeneinlagen bei den Zentralbanken veranlagt.
Insgesamt kann aufgrund der steigenden Uberliquiditit auch ein starker Anstieg der hochliquiden Aktiva

beobachtet werden.
Das wholesale Funding und die Bankeinlagen sind die Haupttreiber der Abfliisse. Speziell die Bankeneinla-
gen erweisen sich naturgemaf als sehr volatil. Weiters sind die Retail Einlagen und die Kreditfazilitaten

nennenswerte Grofen in der Zusammenstellung der Abfliisse. Taglich fallige Kontrollbankrefinanzie-
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rungsrahmen-Kredite und taglich fillige Exportfonds-Kredite sowie die dazu gehérigen taglich falligen Ein-
lagen der Osterreichischen Kontrollbank (OeKB) werden in der LCR-Berechnung seit Juni 2021 gemiR
Art. 26 delegierte Verordnung (EU) 2015/61 behandelt und somit genettet. Dies erkldrt auch den Riick-
gang der Abfliisse im Jahr 2021.

Die Zufliisse setzen sich aus den reguldren Kreditzufliissen, den gewichteten Kreditsalden ohne Restlauf-
zeit und den Reverse Repos zusammen. Die Reverse Repos sind unterjahrig deutlich zuriickgegangen,
wiesen aber zum Jahresende wieder einen starken Anstieg auf und lagen iiber dem Wert von Anfang des
Jahres. Auch bei der Entwicklung der Zufliisse zeigt sich die Anwendung von Art. 26 delegierte Verord-
nung (EU) 2015/61.

Die Oberbank errechnet die Zu- und Abfliisse aus Derivativgeschiften gemadf3 Art. 21 delegierte Verord-
nung (EU) 2018/1620. Zusitzliche Liquiditatsabfliisse werden fiir Sicherheiten beriicksichtigt, die auf-
grund der Auswirkungen ungtinstiger Marktbedingungen auf Derivatgeschifte benétigt werden. Der dies-

beziiglich anzusetzende Abfluss wird gemald Art. 2 (1) Delegierte Verordnung (EU) 2017/208 berechnet.

Insgesamt stieg die LCR im Jahresverlauf stark an. Haupttreiber waren dabei die erwdhnte Teilnahme am

TLTRO Il Programm und die Anwendung des Art. 26 delegierte Verordnung (EU) 2015/61.

Die Berechnung und Meldung der LCR erfolgt gesamt fiir alle Wahrungen und getrennt nur fiir Euro als

wesentliche Wahrung. Weitere wesentliche Wihrungen gibt es in der Oberbank nicht.

NSFR

Die Hauptbestandteile und auch Haupttreiber der NSFR auf Seite der vorhandenen stabilen Refinanzie-
rung sind die aufsichtsrechtlichen Eigenmittel, die Retail-Einlagen und das wholesale Funding. Deutlich
bemerkbar machten sich im Zeitablauf der kontinuierliche Anstieg der Gewinnriicklagen sowie der konti-
nuierliche und deutliche Anstieg der Kundeneinlagen. Die unter dem Punkt LCR erwéhnte Teilnahme am
TLTRO Il Programm der EZB, hat im Beobachtungszeitraum fiir die NSFR nur im September 2021 mit
100 Mio. EUR zu Buche geschlagen.

Auch auf der Seite der erforderlichen stabilen Refinanzierung ist ein kontinuierlicher Anstieg bemerkbar.

Hier sind vor allem das Kreditgeschift aber auch das Volumen an frei verfiigbaren liquiden Aktiva als

Haupttreiber zu erwdhnen.
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Als interdependente Aktiva und Verbindlichkeiten gemaf3 Art. 428 lit. f) CRR Il stellt die Oberbank Férder-
einlagen- und kredite der OeKB und deutschen Férderbanken dar. Es besteht hier in jedem Fall eine di-
rekte Beziehung zwischen Einlage und Kredit.

Da insgesamt der Anstieg der stabilen Refinanzierung etwas gréRer als der Anstieg der erforderlichen

stabilen Refinanzierung ausfiel, kam es bis 31.12.2021 zu einer Verbesserung der NSFR.
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12. Konzentrationsrisiko

rechtliche Grundlage: Art. 435(1) lit. a)-d) CRR Il

Risikokonzentrationen begriinden ein Konzentrationsrisiko, wenn sie das Potenzial haben, Verluste zu pro-
duzieren, die groR genug sind, um die Stabilitit eines Instituts zu gefihrden oder eine wesentliche Ande-
rung im Risikoprofil zu bewirken. Es werden zwei Arten von Risikokonzentrationen unterschieden:

e Inter-Risikokonzentrationen beziehen sich auf Risikokonzentrationen, die sich aus dem Gleichlauf
von Risiken verschiedener Risikokategorien ergeben konnen. Die Zustandigkeit fiir das Inter-Kon-
zentrationsrisiko liegt beim APM-Komitee. Mittels Szenarioanalysen wird vierteljahrlich im Rah-
men der Risikotragfahigkeitsrechnung die Sensitivitit der Oberbank auf Inter-Konzentrationsrisi-
ken gepriift.

e Intra-Risikokonzentrationen beziehen sich auf Risikokonzentrationen, die innerhalb einer einzel-
nen Risikokategorie entstehen konnen. Konzentrationen konnen in allen Risikoarten auftreten. Die
Zustandigkeiten fur das Intra-Konzentrationsrisiko liegen daher bei den jeweils fiir die einzelnen

Risikoarten verantwortlichen Einheiten.

Das Intra-Konzentrationsrisiko ist aufgrund des Geschaftsmodells der Oberbank vor allem im Bereich des
Kreditrisikos bedeutend. Es ergibt sich dadurch, dass einzelne Forderungen einen hohen Anteil an den Ge-
samtforderungen haben oder Forderungen eine tiberdurchschnittliche Korrelation aufweisen (Konzentra-
tion in Forderungsklassen, Geschiftssegmenten, Branchen, Lindern, Kundengruppen etc.). Im Rahmen der
Risikotragfihigkeitsrechnung wird das Intra-Konzentrationsrisiko innerhalb des Kreditrisikos quantifiziert
und beriicksichtigt. Die Steuerung der Konzentrationsrisiken im Kreditrisiko erfolgt auRerdem tiber Lan-

derlimits, GroRkreditgrenzen und Portfoliolimits.

Die Festlegung der individuellen Landerlimite basiert auf dem Rating und der Wirtschaftskraft des Landes
sowie der Expertise der Oberbank, die sich aus der Abwicklung von Kundengeschiften mit dem jeweiligen
Land ergibt. Die Limite fiir das operative Geschaft werden auf einzelne Produktkategorien heruntergebro-

chen. Die Einhaltung der einzelnen Limite wird mittels eines Limitsystems tiberwacht.

Portfoliolimits werden aulRerdem im Bereich der Fremdwahrungsfinanzierungen gesetzt.

Die Konzentrationen nach Landern und Branchen spiegeln die Risiko- und Geschiftsstrategie als regional
verwurzelte Universalbank wieder und kénnen — wie auch weitere quantitative Informationen zum Kon-

zentrationsrisiko — den Tabellen in Kapitel 4 , Kredit- und Verwésserungsrisiko“ entnommen werden.

Das Volumen der gesamten Grol3veranlagungen lag wahrend des Berichtszeitraums deutlich unter der auf-
sichtsrechtlichen Obergrenze.
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13. Belastete Vermogenswerte
rechtliche Grundlage: Art. 443 CRR I

13.1.  Details zu den wichtigsten Belastungen

Um den Kundennutzen zu maximieren, bietet die Oberbank attraktive Férderkredite an. In diesem Segment
arbeitet die Oberbank eng mit diversen Férderbanken zusammen. Den gréBten Teil der belasteten Vermo-
genswerte stellen daher Férderkredite dar, die zum Zwecke der Refinanzierungen durch die Férderbanken

an diese verpfandet sind.

Die Oberbank hat sich auch am TLTRO Il Programm der EZB beteiligt und die fiir die Besicherung erfor-

derlichen Kredite und Wertpapiere dafiir verpfandet.

Weiters werden fundierte Anleihen mit hypothekarischem Deckungsstock emittiert, was zur Verpfandung
der mit diesen Krediten verbundenen hypothekarischen Sicherheiten fiihrt. Es ist das erklarte Ziel der
Oberbank, weiterhin vermehrt hypothekarisch besicherte Kredite zu vergeben, die dem Deckungsstock zu-
gerechnet werden kénnen, um das Potential fiir die zukiinftige Emission fundierter Anleihen zu erhéhen.

Zum 31.12.2021 besteht eine Uberbesicherung in der Héhe von 890 Mio. EUR.

Kurzfristig werden zum Zwecke der Liquiditdtssteuerung Tenderoperationen und Triparty Repos abge-

schlossen, fiir die zur Besicherung Wertpapiere und Kredite verpfandet werden.

Die Oberbank hat Retained Covered Bonds mit einem Volumen von 780 Mio. EUR begeben, welche als
Besicherung des TLTRO Il Programms der EZB verwendet werden. Wie auch bei Covered Bonds werden
diese mit dem hypothekarischen Deckungsstock besichert. Jener Teil des hypothekarischen Deckungs-

stock, der als Sicherheit fiir das TLTRO Il Programms der EZB dient, wird als belastet gekennzeichnet.
Zwischem dem aufsichtlichen Konsolidierungskreis und dem Konsolidierungskreis, der fir Teil 2 Kapitel 2
CRR zur Erfiillung der Liquiditdtsanforderungen herangezogen wird, bestehen keine Unterschiede. Daher

kommt es diesbeziiglich auch zu keinen Auswirkungen auf die Zahlen in Punkt 13.2.

Bei Nationalbanken hinterlegte Wertpapiere und Kredite werden nur bis zur Hohe des abgeschlossenen

Tenders als belastet dargestellt.

Die dargestellten Werte entsprechen den im Meldewesen dargestellten Buchwerten.
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13.2.  Quantitative Offenlegung zu den belasteten Vermdgenswerten

Die quantitativen Angaben zu den belasteten Vermogenswerten kénnen den Reitern EU AE1-EU AE3 im

Anhang (Template-Excel) entnommen werden.

In Template EU AE1, Zeile 120 sind in den ,,Sonstigen Vermoégenswerte® fast ausschlieBlich Kredite unter
den belasteten Vermogenswerten dargestellt. Andere Arten von Vermégenswerten spielen hier keine

Rolle.
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14. Verschuldung
rechtliche Grundlage: Art. 451 CRR I

14.1.  Uberwachung der Verschuldungsquote

Die Oberbank misst das Risiko einer ibermafigen Verschuldung durch Berechnung der Verschuldungs-
quote gemal Art. 429 CRR Il und Art.430 CRR II. Die Verschuldungsquote wird sowohl auf Einzel- als auch
auf Gruppenebene der Oberbank tiberwacht und ist ein Teil des quartalsweisen Reporting an die entspre-
chenden Organe. Zusitzlich zur vierteljahrlichen Berechnung wird die Leverage Ratio der Oberbank AG auf
Einzelebene monatlich berechnet und auch monatlich im Rahmen der internen Aktiv-Passiv Management-
sitzungen reportet und gesteuert. Die Berechnung und Erstellung der aufsichtsrechtlichen Meldebdgen er-
folgt im Risikomesssystem Risk Authority der Firma Moodys. Zur Steuerung des Risikos wurde eine interne

Grenze fiir die Verschuldungsquote in Hohe von 4% festgelegt.

Die Verschuldungsquote belief sich per 31.12.2021 auf 11,91%. (Vorjahr: 11,24%)

Die positive Entwicklung der Leverage Ratio zwischen Dezember 2020 und Dezember 2021 resultiert aus
der Erhéhung des Kernkapitals. In der GesamtrisikomessgroRe fiir die Verschuldungsquote wird der An-
stieg bei den Nichtbanken zum Teil durch den Riickgang bei den Banken, Wertpapieren und Derivaten
kompensiert und démpft somit den Anstieg der Ratio durch den Anstieg des Kernkapitals ein wenig ab. Es
kommt nach wie vor zur Anwendung der Covid-19 Erleichterung der Nichtberiicksichtigung des Zentral-
bankguthabens gemif$ Art. 500b CRR II, was auch eine angepasste Mindestquote von 3,5% zur Folge hat.
Diese Erleichterung, Cash Bestdnde und Forderungen in Form von Zentralbankreserven abzuziehen, darf

im Rahmen der Covid-19 Erleichterung bis inklusive Marz 2022 angesetzt werden.

14.2.  Quantitative Offenlegung zur Verschuldungsquote

Die quantitativen Angaben zur Verschuldungsquote kénnen den Reitern EU LR1-EU LR3 im Anhang (Temp-

late-Excel) entnommen werden.
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15. Vergiitungspolitik in Bezug auf die Risikokduferinnen gemiaf § 39b BWG

15.1.  Festsetzung der Risikokduferinnen, Beschreibung der Vergiitungspolitik und Entscheidungspro-
zess

rechtliche Grundlage: Art. 450(1) lit. a)-f), j) und k) CRR Il in Verbindung mit Art. 450(2), 2. Absatz CRR II

In Entsprechung des in § 39b BWG festgeschriebenen Proportionalitétsprinzips hat sich der Vergiitungs-

ausschuss der Oberbank, dem in Umsetzung von §39c (3) BWG seit 2014 mit Herrn Wolfgang PISCHIN-

GER auch ein Mitglied aus dem Kreis der Arbeitnehmervertreter angehért, bestehend aus

e Dr. Andreas Konig, seit 11.5.2021 als Vorsitzender des Aufsichtsrates und des Vergiitungsaus-
schusses,

e Dr. Martin ZAHLBRUCKNER, bis 11.5.2021 als Vorsitzender des Aufsichtsrates und des Vergi-
tungsausschusses, seit 11.5.2021 als stellvertretender Vorsitzender des Aufsichtsrates und Mit-
glied des Vergiitungsausschusses,

e Dr. Ludwig ANDORFER (bis 11.5.2021),

e DI Franz Peter MITTERBAUER und

e Dr. Herta STOCKBAUER,

die alle tiber jahrzehntelange Erfahrungen als Top-Manager oder im Aufsichtsrat von Bank- bzw. Industrie-
unternehmen verfiigen und aus dieser jahrelangen Titigkeit auch umfassendes Wissen im Bereich der Ver-
guitungspolitik besitzen, in seiner Sitzung am 16.3.2021 intensiv mit der Frage auseinandergesetzt, ob und
in welcher Ausprigung die Regelungen aufgrund des Risikopotentials und der Hohe der variablen Vergii-
tungen fir den Vorstand einerseits und darunter liegende Mitarbeiterkategorien andererseits anzuwenden
sind. Zudem hat der Vergiitungsausschuss die allgemeine Vergiitungspolitik einer Uberpriifung unterzo-
gen. Diese wurde auf Grund neuer regulatorischer und gesetzlicher Vorgaben entsprechend angepasst und
in tiberarbeiteter Fassung in der Sitzung vom 22. November 2021 beschlossen. Das Beiziehen eines exter-
nen Beraters war aufgrund der Erfahrung der Ausschussmitglieder nicht notwendig. Insgesamt fanden im
Berichtsjahr drei Sitzungen des Vergiitungsausschusses statt.

Die Verguitungspolitik fiir Vorstand und Aufsichtsrat wurde vom Vergiitungsausschuss in seiner Sitzung am
16. Mérz evaluiert und hinsichtlich der Ermittlungsmethodik der variablen Vergiitung fiir den Vorstand an-
gepasst, weshalb die gednderte Vergiitungspolitik der ordentlichen Hauptversammlung vom 11. Mai 2021
erneut vorgelegt und von dieser auch beschlossen wurde.

Erstmals wurde der ordentlichen Hauptversammlung 2021 ein Vergiitungsbericht vorgelegt, der detailliert
die Vergiitung des Aufsichtsrates und des Vorstandes erliutert.

In der Vergutungspolitik fir Vorstand und Aufsichtsrat sind die Details der fiir die Bemessung der variablen
Vergiitungen festgelegten Parameter unter ,,Parameter fiir Ermittlung der variablen Remuneration

der Vorstéande* niedergeschrieben. Mindestens einmal jahrlich beschaftigt sich der Verglitungsausschuss
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mit den Parametern, anhand derer der Zusammenhang zwischen Vergiitung und Erfolg bzw. Leistung nach-
haltig gemessen werden kann, und legt anhand der festgeschriebenen Messkriterien jahrlich die Vergiitung
fiir den Vorstand fest, wobei die variable Vergiitung des Vorstands nach oben mit maximal 40% des Fixbe-
zugs gedeckelt ist.
Die Kriterien sind:
e das nachhaltige Erreichen der strategischen Finanzziele auf Basis der definierten Strategie und der
Mehrjahresplanung der Bank
e das nachhaltige Erreichen der strategischen Risikoausnutzung gemaf} Gesamtbankrisikosteuerung
¢ das nachhaltige Erreichen der strategischen (auch nichtfinanziellen) Ziele

e Beriicksichtigung der individuellen Beitrége der einzelnen Vorstandsmitglieder

Das bestehende Regelwerk zur allgemeinen Vergiitungspolitik in der Oberbank (Vergiitungspolicy) legt fur
die Oberbank und die Unternehmen im aufsichtlichen Konsolidierungskreis der Oberbank folgende Eck-

punkte im Detail fest:

1. ,Generelle Richtlinie der Vergiitungspolitik in der Oberbank*
2., Proportionalititspriifung zur Vergiitungspolitik in der Oberbank“ und

3. ,Richtlinie zum internen Identifizierungsprozess von Risikokaufern

ad 1.) Das Kapitel ,,Generelle Richtlinie der Vergiitungspolitik in der Oberbank* legt fiir den in der
Oberbank gemil § 39c BWG eingerichteten Vergiitungsausschuss des Aufsichtsrates die grundsitzlichen
Regeln fiir die Umsetzung fest. Hier sind in Entsprechung der EBA-Leitlinien fiir eine solide Vergiitungspo-
litik auch die fixen und variablen Gehaltsbestandteile und die Kriterien fiir ihre Zuerkennung im Detail be-
schrieben. In Entsprechung der regulatorischen und gesetzlichen Anforderungen hat die Oberbank trans-
parente und einfache Vergiitungsgrundsatze entwickelt, die — gepragt von einer generellen Zuriickhaltung
bei variablen Gehaltsbestandteilen — den aktuellen und zukiinftigen Risiken Rechnung tragt, Anreize fiir das
Eingehen unangemessener Risiken vermeidet und in Einklang mit der Geschiftsstrategie der Oberbank ste-

hen.
ad 2.) Im Kapitel ,,Proportionalitétspriifung zur Vergiitungspolitik in der Oberbank* ist in Entspre-
chung der regulatorischen und gesetzlichen Vorgaben die genaue Umsetzung der einzelnen Grundsitze

des Anhangs zu § 39b BWG festgeschrieben.

Aufgrund der Uberarbeitung bzw. Ergénzung der Grundsitze des Anhangs zu § 39b BWG hat der Vergii-

tungsausschuss im Rahmen der Uberarbeitung der allgemeinen Vergiitungspolitik in der Oberbank auch
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die ,,Proportionalitatspriifung zur Vergiitungspolitik in der Oberbank* entsprechend neu uiberar-

beitet und erginzt.

Die Regelungen beinhalten, dass von den variablen Vergiitungen der Vorstidnde, deren Hohe anhand der
»Parameter fiir die Beurteilung der variablen Vergiitungen fiir den Vorstand“ vom Vergiitungsaus-
schuss festgelegt wird, 50% in Aktien und 50% in Cash auszuzahlen sind, wobei die Aktien einer Haltefrist
von drei Jahren unterliegen und der auf fiinf Jahre riickzustellende Anteil in Entsprechung der EBA Leitlinien
fur eine solide Vergiitungspolitik zu gleichen Teilen aus Aktien und Cash bestehen wird. Ein Anteil von 40%
der variablen Vergiitungen bzw. bei variablen Beziigen von mehr als 150 Tsd. Euro ein Anteil von 60% wird

auf fiinf Jahre — ebenso je zur Hilfte in Cash und in Aktien — zuriickgehalten.

Auch fiir ermittelte Personen unterhalb des Vorstandes, die einen wesentlichen Einfluss auf das Risikoprofil
des Konzerns haben, greift diese Regelung, falls die Erheblichkeitsschwelle gem. Z 13 lit b) der Anlage zu
39b BWG iiberschritten wird. Die Merkmale des Vergiitungssystems und die Politik der Riickstellungen
decken sich fiir den Fall des Uberschreitens mit den soeben beschriebenen Regelungen fiir den Vorstand.
Die Mitarbeiterlnnen in diesen Mitarbeiterkategorien bilden zusammen mit dem Vorstand und Aufsichts-

rat die Gruppe der ,identifizierten Mitarbeiter” (Risikokdufer siehe ad 3.).

ad 3.) Die in Umsetzung der Delegierten Verordnung EU 2021/932 erstellte und in Kapitel C der Vergii-
tungsrichtlinie der Oberbank festgeschriebene Policy zum internen Identifizierungsprozess legt den
Prozess und die Kriterien (qualitativ und quantitativ) fest, wie bei der Identifizierung von Risikokaufern vor-

zugehen ist.

Die Oberbank legt in ihrem internen Regelwerk insofern sogar noch strengere Mal3stabe an, als in der De-
legierten Verordnung gefordert. Es werden samtliche variablen Bestandteile aller Mitarbeiterlnnen auf ein
allfilliges Uberschreiten der gesetzlichen Erheblichkeitsschwellen betreffend variable Vergiitung hin aus-
gewertet. Dann wird konkret analysiert, ob sich bei diesen Mitarbeiterlnnen ein Risiko im Sinne der EBA

Richtlinie feststellen l4sst.

Vorstand:
Die geringe absolute Hohe der variablen Vergiitungen des Vorstandes und die an das nachhaltige Erreichen
von definierten Zielen und Kennzahlen gekniipften Bemessungskriterien stellen in keiner Weise ein zur

Ubernahme von besonderen Risiken fehlleitendes Anreizsystem dar.

Die variablen Anteile sollen sich an einem Richtwert von 20% des Gesamtbezuges orientieren und nicht
mehr als 40% des Gesamtbezuges ausmachen.
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Unterhalb des Vorstands identifizierte Mitarbeiterlnnen:

Die Verbindung zwischen Vergiitung und Erfolg bzw. Leistung fiir die identifizierten Mitarbeiter unterhalb
des Vorstandes liegt in den im Rahmen des MbO-Prozesses mit den Mitarbeiterlnnen vereinbarten Zielen
und ihrer Erreichung sowie in der Erfiillung der in der Oberbank definierten Leistungsstandards. Die fiir die
Gewahrung einer variablen Vergiitung zu erreichenden Erfolgskriterien setzen sich aus quantitativen Stan-
dardzielen und qualitativ zu bewertenden Innovations-, Entwicklungs- und Verhaltenszielen zusammen.
Das wichtigste Grundprinzip im Vergilitungsmodell der Oberbank ist gepragt von einer sehr starken Zu-
riickhaltung bei den leistungsbezogenen variablen Vergiitungen, um keine fehlleitenden Risikoanreize zu
schaffen. Bei Mitarbeiterinnen mit Kontrollfunktionen gibt es keine Verkniipfung zwischen Zielerreichung
der kontrollierten Einheiten und den variablen Beziigen der Personen mit Kontrollfunktion. Dies wird vom
Vergiitungsausschuss auch entsprechend tiberpriift. Die variablen Anteile diirfen fiir alle identifizierten Mit-
arbeiterlnnen unterhalb des Vorstandes insgesamt nicht mehr als 10% der entsprechenden Gesamtbeziige

ausmachen. Fiir einzelne Risikokaufer gilt eine Deckelung mit 100% des Fixbezuges.

Mitarbeiterlnnen, die die gesetzlich normierten Erheblichkeitsschwellen iiberschreiten, werden explizit auf
ihre mogliche Risikokdufereigenschaft hin untersucht, und erforderlichenfalls wird die Auszahlung der vari-
ablen Vergiitungsbestandeteile nicht nur in Cash sondern in Entsprechung der EBA Leitlinien fiir eine solide
Vergiitungspolitik vorgenommen.

Stellt sich wahrend des Zurlickstellungszeitraums heraus, dass die pramierte Leistung nicht nachhaltig war,
oder eine Auszahlung mit der Finanzlage der Oberbank (nicht) mehr vereinbar wére, hat die Auszahlung
zuriickgestellter variabler Vergiitungskomponenten zu entfallen. So ist gewahrleistet, dass die variable Ver-
glitung nur dann ausbezahlt wird, wenn sie angesichts der Ergebnisse der Oberbank, der jeweiligen Abtei-

lung und der konkreten Person gerechtfertigt ist.

Fiir die Oberbank gilt keine Ausnahme nach Art 94 Abs. 3 lit. a CRD V. 204 identifizierte Mitarbeiter (181,4
FTE), deren jéhrliche variable Verglitung jeweils nicht tiber 50.000 EUR hinausgeht und nicht mehr als ein
Drittel der Gesamtjahresvergiitung des jeweiligen Mitarbeiters ausmacht, erhielten 2021 eine fixe Vergi-

tung in Hohe von insgesamt EUR 22.478.155 und eine variable Vergiitung von EUR 1.164.072.

15.2.  Quantitative Angaben zur Vergiitungspolitik
rechtliche Grundlage: Art. 450 lit. g)-i) CRR Il in Verbindung mit Art. 450(2) CRR I

Die Templates EU REM1 — EU REM5 im Anhang (Template-Excel) zeigen, wie sich die Vergiitungen an die
identifizierten Mitarbeiter in der Berichtsperiode darstellten. Die variablen Beziige beziehen sich dabei je-

weils auf die im Berichtsjahr 2021 fiir das Jahr 2020 zugeflossenen Werte.
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16. Bescheinigung des Vorstands
rechtliche Grundlage: Art. 431(3) CRR I

Offenlegungspolitik:

Die Erstellung des vorliegenden Offenlegungsberichts basiert auf der Offenlegungspolitik gemaR Artikel
431 Absatz 3 CRR Il der Oberbank AG, in der die Grundsitze der Offenlegung sowie die entsprechenden
Verfahren (inklusive Kontrollverfahren) dokumentiert sind. Die Offenlegungspolitik hat zum Ziel, die Of-
fenlegung gemiR Séule 3 in Ubereinstimmung mit den geltenden gesetzlichen Anforderungen sicherzu-
stellen und berticksichtigt auch die Anforderungen der Artikel 432 bis 434 CRR II. Die in der Richtlinie be-
schriebenen Verfahren stellen sicher, dass alle fiir den jeweiligen Offenlegungsstichtag relevanten Anfor-
derungen jederzeit erfiillt sind. Durch die definierten Kontrollverfahren wird die Einhaltung der Anforde-
rungen im gesamten Erstellungsprozess gewihrleistet. Die Verfahren und Prozesse, die Grundlage der Of-

fenlegung sind, unterliegen zudem einer regelmaRigen Uberpriifung.

estatigung des Vorstands:
GemiR Artikel 431 Absatz 3 CRR Il bestitigt zumindest ein Vorstandsmitglied, dass der vorliegende Offen-
legungsbericht (gemaR Teil 8 der CRR Il) im Einklang mit den von der Oberbank AG festgelegten internen
Verfahren zu Abliufen, Systemen und Kontrollen erstellt wurde, die in der jihrlich zu aktualisierenden Of-

fenlegungspolitik dokumentiert sind.

Oberbank AG

i
| Vorstand%eirekté
ag. Florian Hagenauer, MBA
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GLOSSAR

Ausfallwahrscheinlichkeit (Probability of Default; PD)

Die Ausfallwahrscheinlichkeit stellt die Wahrscheinlichkeit dar, dass ein/e KreditnehmerlIn innerhalb eines
Jahres gemiR der Ausfallsdefinition It. Art. 178 CRR Il ausfillt. Die PD wird durch die Ratingverfahren ermit-
telt und jahrlich validiert. Im IRB-Ansatz ist sie ein wichtiger Risikoparameter bei der Berechnung der risiko-

gewichteten Positionsbetrdge.

Bankbuch

Im Bankbuch werden samtliche Positionen gebucht, die nicht dem Handelsbuch zuzurechnen sind.

Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung (Credit Value Adjustment; CVA)
Der CVA stellt das zusitzliche Risiko dar, das sich aufgrund der Bonititsveranderung der Gegenpartei

ergibt.

Eigenmittelbedarf

Nach Basel lll miissen Kreditinstitute tiber ein ihrem Risikoprofil angemessenes Kapital in Form von Eigen-
mitteln zur Wahrung ihrer Solvabilitit verfiigen. Aus dem Kreditrisiko, dem CVA-Risiko, dem Marktrisiko
im Handelsbuch und dem Operationellen Risiko wird der Eigenmittelbedarf nach Basel Il errechnet. Der
Eigenmittelbedarf stellt die Untergrenze fiir Eigenmittel dar, die die Kreditinstitute in ihren Biichern zu hal-

ten haben.

Fur die Ermittlung des Eigenmittelbedarfs im Kreditrisiko stehen drei unterschiedlich risikosensitive Me-
thoden zur Auswahl:
1. Standardansatz
Der Standardansatz ist ein einfacher Ansatz zur Berechnung der Risikogewichteten Positionsbetrdge
und berechnet sich aus Risikopositionswert * Risikogewicht. Das Risikogewicht ergibt sich aus der
Zuordnung anhand der externen Ratings der Kreditnehmerlnnen. Sollte kein externes Rating ver-
fugbar sein, so wird ein Risikogewicht defaultmaRig vergeben (i.d.R. 100%, Erleichterungen gibt es
fur das Retail-Segment und bei Vorhandensein anrechenbarer Sicherheiten).
2. Basis IRB-Ansatz (Internal Ratings Based Approach)
Im komplexeren Basis IRB-Ansatz erfolgt die Berechnung der Risikogewichteten Positionsbetrige
durch Einsetzen folgender Parameter in die aufsichtsrechtlich vorgegebene Risikogewichtsfunk-

tion:
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o Ausfallwahrscheinlichkeit (PD) der Kundin bzw. des Kunden in den jeweiligen Ratingklassen mit-
tels institutsinterner Schitzung (= internes Rating)

o Verlustrate bei Ausfall (LGD)

e Risikopositionswert

o Restlaufzeit des Kredits

Fortgeschrittener IRB-Ansatz

Der Fortgeschrittene IRB-Ansatz baut auf dem Basis IRB-Ansatz auf, jedoch werden alle Risikopara-

meter durch das Kreditinstitut selbst geschatzt.

Bei beiden, beim Fortgeschrittenen IRB-Ansatz und beim Basis IRB-Ansatz handelt es sich um An-

sitze, die durch die Aufsicht abgenommen werden miissen.

Die Berechnung des Eigenmittelbedarfs fiir das Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung (CVA-

Risiko) kann nach 2 verschiedenen Methoden erfolgen:

1.

2.

In der Standardmethode wird eine Portfolio-Eigenmittelanforderung gemaf der in Art. 384 CRR I
beschriebenen Formel errechnet.
Die Fortgeschrittene Methode entspricht einem internen Modell und ist somit die komplexere

Methode.

Kreditinstitute konnen zur Berechnung des Eigenmittelbedarfs fiir das Marktrisiko im Handelsbuch

zwei unterschiedliche Modelle zur Anwendung bringen:

1.

Standardansatz

Der Standardansatz besteht aus standardmaRig vorgegebenen Verfahren zur Quantifizierung des

Risikos. Fiir das allgemeine Positionsrisiko in zinsbezogenen Instrumenten stehen die Laufzeit-

bandmethode und die Durationsmethode zur Verfiigung.

e Beider Laufzeitbandmethode werden die Positionen in Laufzeitbander aufgeteilt und gewich-
tet.

e Die Durationsmethode teilt die Positionen nach der modifizierten Duration in Durationszonen
ein und multipliziert sie mit der angenommenen Zinsanderung.

Internes Modell

Als interne Modelle kénnen mit Bewilligung der Aufsicht auch komplexere Value-at-Risk Modelle

angewandt werden. Als Modellansdtze kommen der Varianz/Kovarianz-Ansatz, die Historische Si-

mulation und die Monte Carlo-Simulation zur Anwendung.
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Zur Berechnung des Eigenmittelbedarfs fiir das Operationelle Risiko stehen folgende Methoden zur Ver-

fugung:

1. Basisindikatoransatz

Zur Abdeckung des Operationellen Risikos haben Kreditinstitute beim Basisindikatoransatz Eigen-
mittel in der Hohe von 15% des mal3geblichen Indikators (Dreijahresdurchschnitt der Betriebser-
trage) vorzuhalten.

2. Standardansatz
Im Standardansatz haben Kreditinstitute ihre Tatigkeiten auf acht vorgegebene Geschiftsfelder
aufzuteilen. Das Mindesteigenmittelerfordernis fiir jedes einzelne Geschiftsfeld ergibt sich aus der
Multiplikation eines nach Risikogesichtspunkten definierten Prozentsatzes mit dem Dreijahres-
durchschnitt der Betriebsertrage der jeweiligen Geschiftsfelder.

3. Fortgeschrittener Messansatz
Bei der Anwendung des Fortgeschrittenen Messansatzes sind Kreditinstitute an keine festen vor-
geschriebenen Verfahren zur Berechnung des Operationellen Risikos gebunden. Das verwendete
Modell muss allerdings allen Anforderungen eines umfangreichen Anforderungskataloges ent-
sprechen. Im verwendeten internen Modell kénnen Versicherungsvertrage als risikomindernd be-

riicksichtigt werden. Der Fortgeschrittene Messansatz muss von der Aufsicht genehmigt werden.

Equity-Methode

Wesentliche Beteiligungen mit bis zu 50% Beteiligungsverhiltnis werden nach der Equity-Methode (oder
auch at Equity) bilanziert. Voraussetzung fiir diese Bewertungsmethode ist, dass man auf die Unterneh-
menspolitik malgeblichen Einfluss ausiiben kann. Im Gegensatz zur Voll- und Quotenkonsolidierung wer-
den die Beteiligungen als Vermdgensgegenstinde in die Bilanz aufgenommen und mit dem der Oberbank
zustehenden anteiligen Eigenkapital bewertet. Die einzelnen Vermdgensgegenstande des assoziierten Un-

ternehmens werden nicht in die Bilanz ibernommen.

Erwarteter Verlust (Expected Loss; EL)

Der erwartete Verlust ist eine Rechengrofle im IRB-Ansatz und berechnet sich aus Risikopositions-
wert*PD*LGD. Im Unterschied zum unerwarteten Verlust ist der erwartete Verlust nicht Bestandteil der Ri-
sikogewichteten Positionsbetrdge. Er wird fiir die Kalkulation der anrechenbaren Eigenmittel mit den gebilde-
ten Risikovorsorgen verglichen, das Ergebnis wird als Unterschiedsbetrag dargestellt. Hat die Bank Risiko-
vorsorgen getroffen, die den erwarteten Verlust {ibersteigen, so darf der Uberschuss mit bis zu 0,6% der
Risikogewichteten Positionsbetriige den Eigenmitteln zugerechnet werden. Bei zu geringen Risikovorsorgen

wird der Fehlbetrag von den Eigenmitteln abgezogen.
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Fair Value through Other Comprehensive Income (OCI)

Diese Kategorie ist fiir finanzielle Vermdgenswerte vorgesehen, die in einem Geschiftsmodell gehalten
werden, das der Erzielung von Ertragen sowohl durch vertragliche Cash-Flows als auch durch Verkiufe
dient, und deren Zahlungsstrome ausschlieflich den Charakter von Zins- und Tilgungszahlungen aufwei-
sen. Die Bewertung erfolgt analog zu Fair Value through Profit or Loss zu Marktwerten, die Wertanderungen
werden allerdings nicht direkt in der Gewinn- und Verlustrechnung gezeigt, sondern erfolgsneutral in die
Verdnderung der Neubewertungsreserve aufgenommen und damit tiber die Eigenkapitalveranderung dar-

gestellt.

Fair Value through Profit or Loss (FV/PL)
Finanzielle Vermogenswerte, die weder zu fortgefiihrten Anschaffungskosten noch erfolgsneutral zum Fair
Value bewertet werden, werden erfolgswirksam zum Fair Value (= beizulegender Zeitwert) bewertet. Wer-

tanderungen werden direkt in der GuV als Gewinn / Verlust gezeigt.

Risikopositionswert

Der Risikopositionswert ist der zum Zeitpunkt des Ausfalls erwartete Wert der Forderung. Der Risikoposi-
tionswert wird analog den Bestimmungen des Kreditrisiko-Standardansatzes netto dargestellt, d.h. nach Ab-
zug von Wertberichtigungen. Der Risikopositionswert ist Ausgangspunkt zur Berechnung des Eigenmittel-

bedarfs.

Handelsbuch

Dem Handelsbuch einer Bank sind Finanzinstrumente und Waren zuzuordnen, die mit Handelsabsicht ge-
halten werden. Eine Handelsabsicht besteht, wenn Positionen zum Zweck des kurzfristigen Wiederverkaufs
gehalten werden oder die Absicht besteht, aus derzeitigen oder in Kiirze erwarteten Kursunterschieden
zwischen Ankaufs- und Verkaufskurs oder aus anderen Preis- oder Zinsschwankungen einen Gewinn zu er-
zielen. Finanzinstrumente und Waren, die zur Absicherung oder Refinanzierung bestimmter Risiken des

Handelsbuchs herangezogen werden, sind ebenso dem Handelsbuch zuzuordnen.

Herfindahl-Index

Der Herfindahl-Index ist eine hdufig verwendete Kennzahl zur Berechnung des Konzentrationsrisikos.

Konfidenzniveau
Das Konfidenzniveau ist ein Begriff aus der Statistik. Es gibt die Prézision fiir die Schatzung eines Parameters
an. So bedeutet z.B. ein Konfidenzniveau von 99% bei einem Value-at-Risk Modell, dass mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 99% der tatséchliche Verlust den durch das Modell prognostizierten Verlust nicht iiber-

steigt.
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Ratingagentur
Ratingagenturen bewerten die Bonitdt von Unternehmen und Staaten mittels standardisierter qualitativer
und quantitativer Verfahren. Das Ergebnis, das externe Rating, ist Basis fiir die Ermittlung der Risikoge-

wichte im Basel Ill Kreditrisiko-Standardansatz.

Rating

Ein Rating beurteilt die Bonitit einer Schuldnerin bzw. eines Schuldners und spiegelt somit die PD auf einen
bestimmten Zeitraum (i.d.R. ein Jahr) wider. Dem Rating liegen qualitative und quantitative Kriterien zu-
grunde. Es wird von Kreditinstituten selbst (internes Rating) oder von Ratingagenturen (externes Rating)

durchgefiihrt.

Risikogewichtete Positionsbetrige (Risk-weighted Exposure Amounts)
Kreditinstitute sind unter Basel lll angehalten, mindestens 8% der risikogewichteten Positionsbetrage als
Eigenmittel zur Deckung des Kreditrisikos zu halten. Je nach gewahltem Ansatz variiert die Komplexitat der

Berechnung der Risikogewichteten Positionsbetrdge (siehe Eigenmittelbedarf).

Unerwarteter Verlust (Unexpected Loss; UL)
Der unerwartete Verlust ist jener Verlust, der mit einem vorgegebenen Konfidenzniveau innerhalb eines
definierten Zeitraums nicht tiberschritten wird. Im in der Séule 2 von der Oberbank zur Quantifizierung des

Kreditrisikos verwendeten IRB-Ansatz betragt das Konfidenzniveau 99,9% und der Zeitraum 1 Jahr.

Value-at-Risk (VaR)

Der VaR ist ein Risikomal3, das angibt, welchen Wert der Verlust aus einer / mehreren Positionen bei einem
gegebenen Konfidenzniveau innerhalb eines gegebenen Zeithorizonts nicht iiberschreitet. Value-at-Risk-
Modelle kommen im ICAAP zu der Quantifizierung des Marktrisikos im Handels- und Bankbuch zur An-

wendung.

Verlust bei Ausfall (Loss given Default; LGD)

Der Verlust bei Ausfall ist der 6konomische Verlust, falls ein/e Kreditnehmerln innerhalb eines bestimmten
Zeitraums (i.d.R. ein Jahr) ausfillt (siehe Ausfallwahrscheinlichkeit). Der LGD wird i.d.R. als Verlustrate dar-
gestellt (in % des Risikopositionswertes). Vor allem die Verwertung von Sicherheiten fiihrt dazu, dass der
tatsdchliche Verlust meist geringer ist als der Risikopositionswert. Der LGD ist im IRB-Ansatz ein wichtiger
Risikoparamter in der Berechnung der risikogewichteten Positionsbetrdge. Im Retailportfolio und im Fortge-
schrittenen IRB-Ansatz erfolgt eine institutsinterne Schatzung des LGD, in allen anderen Fillen wird eine

Verlustrate durch die Aufsicht vorgegeben.
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